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1. APRESENTACAO

Este relatdrio, denominado “Produto 03 — Simulacao e Avaliacdo dos Impactos”, é o terceiro
produto previsto no Contrato n°® 016/2016 e Ato Convocatorio N° 002/2016, firmado entre a
AGB Peixe Vivo e a Gama Engenharia e Recursos Hidricos Ltda., tendo como objeto a
“ATUALIZACAO DA METODOLOGIA DE COBRANCA PELO USO DE RECURSOS
HIDRICOS NA BACIA HIDROGRAFICA DO RIO SAO FRANCISCO".

O presente relatorio faz um ajuste sobre nos mecanismos de cobranca sugeridos no Produto
2 deste contrato, a luz de uma simulacao de impactos economicos estimados sobre os custos
de producdo da base de usuarios outorgada na bacia do Sdo Francisco, conforme termos de

referéncia.

O capitulo 1 corresponde a esta apresentacdo; o capitulo 2 — Introducdo e contextualizagdo
apresenta o contexto histérico da implementagao da cobranga pelo uso da agua na bacia do
Sao Francisco, além da metodologia de consulta aos setores usuarios, para fins de avaliacao
de impactos, a das contribuicdes resultantes dessas rodadas de discussdes; no capitulo 3 é
feita uma caracterizagdo da base de dados de usuarios cadastrados e pagantes da bacia; o
capitulo 4 apresenta os resultados da simulacdo dos impactos sobre os usuarios decorrentes
da implementacdao dos mecanismos propostos no Produto 2; o capitulo 5 apresenta a
simulacao e a avaliagao de impactos decorrentes da implementacao dos mecanismos
propostos no Produto 2, sobre a arrecadagao total da cobranga; no capitulo 6, face aos
impactos verificados sobre os usuarios e sobre a arrecadacdo, sao realizados ajustes nos
mecanismos de cobranga e apresenta-se uma metodologia de cobranca consolidada em
relagdo ao que foi proposto no Produto 02; o capitulo 7 contém as consideragOes finais e
conclusGes do presente produto; o capitulo 8 apresenta as referéncias adotadas para o
desenvolvimento dos trabalhos; do capitulo 9 em diante sdo apresentados os Anexos e
Apéndices contendo: registros das reunides, simulacOes auxiliares, balancos hidroagricolas

necessarios para estimativa da demanda hidrica.
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2. INTRODUCAO E CONTEXTUALIZACAO

2.1.Contexto histérico da implementacao da cobranca pelo uso da agua na bacia
do Sao Francisco

Em uma analise geral do processo de implementacdo da Politica Nacional de Recursos Hidricos
no ambito da bacia hidrografica do rio Sdo Francisco, podem-se distinguir trés momentos: a)
o momento de criacdo do CBHSF e construgao do Plano Decenal de Recursos Hidricos; b) o
momento de consolidacao do Plano Decenal com a institucionalizacdo da secretaria executiva
do CBHSF, tendo a AGB Peixe Vivo sido a selecionada, bem como a implantagao da cobranca
pelo uso da agua na bacia hidrografica do Sao Francisco; c) o momento da vivéncia de
experiéncias praticas nas atividades dos atores institucionais, em especial da AGB Peixe Vivo
e do CBHSF.

Nesta Ultima fase, de amadurecimento dos atores locais em relacdo as suas atribuicdes
institucionais, no contexto do Sistema Nacional de Gerenciamento de Recursos Hidricos, tanto
em relacdo ao CBHSF, quanto em relagao ao fortalecimento da AGB Peixe Vivo, enquanto
secretaria executiva do CBHSF, é que tem acontecido dezenas de atividades de implementagao
de suas politicas, de aperfeicoamento de instrumentos e de consolidacdo das instituicoes.
Como exemplos, neste contexto, pode-se citar a execucao do plano de aplicagdes dos recursos
financeiros, oriundos da cobranca pelo uso da agua em projetos e obras hidroambientais, a
revisao do plano decenal da bacia do Sao Francisco, bem como a revisao da metodologia da
cobrancga pelo uso da agua. Estes dois Ultimos instrumentos de gestao dos recursos hidricos,
o plano e a cobranga, em processo de atualizacao neste ano de 2016, visam o cumprimento
dos papeis institucionais destes atores, previstos na Lei 9.433/97, em especial a busca de

aderéncia com os fundamentos desta Lei.

Atendo-se a cobranca pelo uso da agua, pode-se dizer que ha exatos 10 anos (Deliberacdo
CBHSF N° 31/2006) o CBHSF deu inicio a este processo na bacia hidrografica do rio Sao

Francisco.

DELIBERAQTO CBHSF N° 31, de 14 de julho de 2006 - Dispoe sobre
mecanismos para a implantacdo da Cobranga pelo Uso de Recursos Hidricos na

Bacia Hidrogréfica do Rio S0 Francisco.

Art.1° Instituir @ cobranca pelos usos dos recursos hidricos na Bacia

Hidrografica do Sdo Francisco a partir de 2007.
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Art. 20 Solicitar 3 Agéncia Nacional de Aguas - ANA a realizacéo de um estudo
progndstico sobre a viabilidade econdmico-financeira para a criacdo da Agéncia
da Bacia Hidrografica €/ ou entidade delegataria da Bacia Hidrogréfica do Sdo

Francisco.

No ano seguinte, 2007, a ANA — Agéncia Nacional de Aguas contratou os estudos de consultoria

que culminaram no documento base para discussao deste assunto no CBHSF e posteriormente

na aprovagao e implementacdo da cobrancga pelo uso da dgua no ano de 2011. Antes disto o

CBHSF, via Deliberagao CBHSF N° 16/2004, dava as diretrizes iniciais quanto a concepcao para

0 modelo de cobranca pelo uso da agua na bacia do Sao Francisco:

Deliberagcdo CBHSF N° 16, de 30 de julho de 2004 - Dispbe sobre as diretrizes
e critérios para a cobranga pelo uso dos recursos hidricos na Bacia do Rio SG0

Francisco.

Art, 1° A metodologia inicial de cobranca pelo uso dos recursos hidricos serd

baseada na simplicidade conceitual e operacional de modo a facilitar a

fiscalizacdo oficial dos drgdos responsaveis, bem como o controle dos usudarios

pelos prdprios pares e pela Agéncia de Aguas da Bacia.

Em 2008 o CBHSF aprovou os mecanismos de cobranca e definiu os valores. Nesta ocasido,

ficaram para posterior aperfeicoamento a cobranca para: a) mineragao; b) aquicultura em

tanque rede; c) transposigOes, considerando os usuarios internos da Bacia Hidrografica do Rio

Sao Francisco beneficiados pela infraestrutura dessas transposigoes.

DELIBERACAO CBHSF N°© 40, DE 31 DE OUTUBRO DE 2008 - Estabelece
mecanismos e sugere valores de cobranga pelo uso de recursos hidricos na

bacia hidrogréfica do rio S4o Francisco.

Art. 19 Ficam aprovados os mecanismos de cobranga pelo uso de recursos
hidricos e sugeridos os valores a serem aplicados sobre 0s USOS nos corpos
ddgua de dominio da Unido e que sejam da competéncia do CBHSF,
estabelecidos nesta Deliberacdo, a serem implementados a partir da instalagcao
da agencia de agua ou da entidade delegataria de suas fungdes, nos termos da
Lei no 10.881, de 09 de junho de 2004.

Seguindo os principais acontecimentos referentes a cobranca pelo uso da agua na bacia do

Sdo Francisco, no ano de 2009 o CBHSF aprovou a Deliberacao NO 45, que tratou

Contrato
016/AGBPV/2016

Cddigo Data de Emissdo Pagina
GAMA-016-2016-AGBPV-CBHSF-RT03-REV01 13/12/2016 11




cS< ‘0" GAMA

Associagao Executiva de Apoio a Gestao <

JACIA HIDROGRAFK 4
DO RIO SAO FRANCISCO de Bacias Hidrograficas Peixe Vivo

SIMULAGAO E AVALIAGAO DOS IMPACTOS (PRODUTO 03) - ATUALIZAGAO DA METODOLOGIA DE
COBRANGA PELO USO DE RECURSOS HIDRICOS NA BACIA HIDROGRAFICA DO RIO SAO FRANCISCO

especificamente sobre da transposicdao do rio Sdao Francisco, sendo esta anulada pela
Deliberacdo N° 51/2010. J& a Deliberacdo CBHSF N© 56/2010 veio dispor sobre critério
complementar de cobranca para os usos externos das aguas da bacia do Rio Sdo Francisco e
revogou a Deliberagao CBHSF 51/2010. A Deliberagdo CBHSF N° 060/2011 veio complementar
a Deliberagao CBHSF 56/2010 dispondo sobre 0 uso do Kprioridade N@ dessedentagao animal, no

caso do uso da agua para da transposicao.

A construcdo das pecas juridico-administrativas entre as decisdes do CBHSF, da ANA e do
CNRH, se da na seguinte ordem: 1) o CBHSF delibera e encaminha a deliberacdo para a
secretaria executiva do CNRH, que esta na ANA; 2) a ANA analisa o pleito e emite uma Nota
Técnica (NT) com as recomendagOes para 0 CNRH deliberar; 3) o CNRH se posiciona a respeito
emitindo uma Resolugao considerando a deliberacdo do CBHSF e a NT da ANA.

Muitos dos aspectos desejaveis no modelo de cobranca pelo uso da agua deixaram de compor
0 equacionamento a época. Passados quase dez anos das primeiras equagdes matematicas e
seus componentes de ponderacdo, verificou-se avancos significativos em mecanismos de
cobranca de outras bacias hidrograficas. Buscando uma maior aderéncia aos preceitos da Lei
9.433/97, bem como ao atendimento dos aspectos diferenciados das regides da bacia, do
clima diferenciado, da bonificacdao e indugao ao uso eficiente da agua, € que se buscam com
este trabalho os avangos possiveis.

Ressalta-se que o amadurecimento do CBHSF, vindo das experiéncias praticas neste periodo,
se materializa com o conhecimento técnico da AGB Peixe Vivo, posicionado em sua Nota
Técnica sobre a necessidade de revisao da metodologia de cobranca, bem como pela atuacao
da CTOC, que tem demandado da AGB Peixe Vivo atividades proativas neste sentido, a
exemplo da referida Nota Técnica e do Termo de Referéncia para a contratacao deste estudo.
O ano de 2015 foi de intensa atividade da CTOC, tendo realizado diversos encontros com o
propdsito de orientar este processo. Como resultados destas discussdes foram produzidos a
Nota Técnica da AGB Peixe Vivo com contribuicbes da ANA, com sugestdes para o
aprimoramento dos mecanismos e valores da cobranga pelo uso da agua, bem como a
definicdo e aprovacdo do Termo de Referéncia para a contratacao deste estudo. Temas
diversos foram debatidos ao longo deste ano, com reunides em Maceid, Salvador e Belo

Horizonte.
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2.2.Metodologia de consulta aos setores para discussao dos mecanismos de
aperfeicoamento com os usuarios

Conforme previsto nos termos de referéncia, as propostas de aperfeicoamento dos
mecanismos de cobrancga apresentadas no Produto 2, foram amplamente discutidas com os

setores usuarios.

Para atendimento a este requisito, foram realizadas um total de 16 reunides buscando-se
mesclar critérios tais como: representatividade, distribuicdo espacial, relevancia técnica e
financeira. Registrando-se que as primeiras visitas técnicas da consultoria foram agendadas
com a participacao e intermédio da Camara Técnica de Outorga e Cobranca (CTOC) realizada
em Maceid 18/08/2016. A seguir no Quadro 2.1, sdo apresentados os registros de todas as
reunides técnicas realizadas pela consultoria, com as representacdes dos setores usuarios. Os

registros das reunides técnicas sdo apresentados no Apéndice 1.

Quadro 2.1 — Calendario de reunioes realizadas

Data Local Setor
14/09/2016 CHESF, Recife-PE Geragao Energia/Irrigacao
15/09/2016 COMPESA — Ger. Meio Ambiente (GMA), Recife-PE Saneamento
19/09/2016 Fundagao Bahia, Luis Eduardo Magalhaes-BA Irrigacao
19/09/2016 Paracatu — MG Irrigagao
20/09/2016 UNIVALE — Perimetro Irrigado Moxotod, Caruaru-PE Irrigagao
21/09/2016 Distrito de Irrigacdo do Projeto Jaiba, Jaiba-MG Irrigacao
22/09/2016 SAAE Prefeitura de Pirapora, Pirapora-MG Saneamento
22/09/2016 COMPESA — Ger. Regional, Petrolina-PE Saneamento
22/09/2016 SAAE Prefeitura de Juazeiro, Juazeiro-BA Saneamento
22/09/2016 Escritdrio Técnico de Irecé-EIR-CODEVASF, Irecé-BA Irrigagao
23/09/2016 | Sede do Distrito de Irrigacao Nilo Coelho, Petrolina-PE Irrigacao
26/09/2016 SAAE Prefeitura de Penedo, Penedo-AL Saneamento
26/09/2016 CODEVADF 52 SR, Penedo-AL Irrigacao
27/09/2016 CEMIG, Belo Horizonte-MG Geragao de Energia
27/09/2016 FIEMG, Belo Horizonte-MG Inddstria
29/09/2016 Sede da CASAL, Maceid-AL Saneamento

As rodadas de reunides com usuarios cumpriram os seguintes objetivos:

e Contextualizar a necessidade de revisdao dos mecanismos de Cobranca face a Politica
Nacional de Recursos Hidricos e ao planejamento estratégico da bacia do Rio Sao
Francisco;

e Apresentar o estado da arte da cobranca pelo uso da agua no Brasil e no mundo;

e Apresentar de forma didatica e ilustrativa, com a ajuda do simulador (Figura 2.1 a

Figura 2.3), o funcionamento dos mecanismos vigentes na Bacia do Sao Francisco;
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e Apresentar de forma didatica e ilustrativa, com o auxilio do simulador, as modificagbes
que estdo sendo propostas, mantendo foco na sua base técnica e conceitual;

e Apresentar e fornecer um treinamento no simulador de cobranga;

e Prestar informagdes sobre todo o fluxo processual da modificagdo de um mecanismo
de cobranca, desde a sua discussao no ambito do comité, até a aprovacao da resolucao
no ambito do Conselho Nacional de Recursos Hidricos — CNRH;

e Orientar as representacdes dos usuarios sobre as formas, tempos e momentos de
aprimorar e interferir no processo de discussao dos mecanismos cobranca;

e Prestar esclarecimentos, registrar sugestoes de modificacoes, e simular junto com os
usuarios os impactos decorrentes das modificacdes nos mecanismos de cobranca;

e Fornecer aos usuarios, o simulador em meio digital, para sua utilizacao, avaliacdo e

sugestdes de contribuicdo.

@z SICUA - BHSF - X

Simulador da Cobranga pelo Uso de Recursos Hidricos
na Bacia Hidrografica do Rio Sao Francisco

METODOLOGIA NOVA METODOLOGIAS

WVIGENTE METODOLOGIA DE OUTRAS BACIAS

3

Desenvolvido por: ‘ m
Q-

Figura 2.1 — Tela inicial do simulador de cobranca, desenvolvido para o projeto.
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@5 SICUA - BHSF - X

Simulador da Cobranga pelo Uso de Recursos Hidricos
na Bacia Hidrografica do Rio Sao Francisco

Agricultura
Tipo Usuério - ~ o \mgigé.u . Kt = 0,025 VALORES DE COBRAN(;A
less. Animal
Classe Sel Demals Usos { Kt = 1,00 SIMULADOS
{Corpo Hidrico) : elecions ! Captacio -
cosficiente [ Classe | - 1,1 Rt
Volume Anual de Captagdo Classe Il - 1,0 Qcap x PPUcap x Kcap
Captado (m*ano) : por Classe Classe Il - 0,9
(Kcap.classe) | Classe |V - 0,8 Consumo :
;2‘””"5 .:nual e . Coef. Irrigaggo [ Keons_irrig = 0,80 Qcon x PPUcon x Kcon
TS (TR - e langamento Klang = 1 Lancamento -
Volume Anual Precos
Langado (m*/ano) : Publicos ﬁiﬁwﬂ 5 g-g; COdbo x PPUlan x Klan
Unitarios ppu‘\mns . 007 )
Carga Anual de (PPUs) ang - B, TOTAL :
DBO (Kg/ano) -
Concentragéo de Vcap + Vcon + Vlan
DBO (Kg/m®) -

Desenvolvido por: ‘ GAMA
o

Figura 2.2 — Tela do simulador, para calculo da metodologia vigente.

@ SiCUA - BHSF - X

Simulador da Cobranga pelo Uso de Recursos Hidricos
na Bacia Hidrografica do Rio Sao Francisco

o raancits R

Tipo Usuério : Método de  s.jecione A captacso é feita em reservatdrio

Irrigacéo rivado ou construido
Classe ‘ P
(Corpo Hidrico) - e zEors Tipode gojacione COm recursos proprios?
Cultivo Sim N&o
Ano Base . - .
e Praapessn Selecione Quais agdes de manejo séo praticadas? e Propriedade
VT Al Estima a evapotranspiracéo. (Mddulos Fiscais)
Captacéo Qutorgado Monitora a umidade do solo. Selecione
Volume Anual de Monitora varidveis climatologicas.
Captacéo Medida VALORES DE COBRANCA
N&o utiliza técnicas de manejo.
Volume Anual de SEI:MULADOS
Langamento B N Captagéio :
Os dados do Indice de Perdas na distribuicéo
Volume A'lUﬁ‘ de e Perdas no Faturamento constam no SNIS? FITLL
Diluicéo = E Langamenta -

Volume Anual RS 0.00
Indisponivel Consumo Per Capita ’
indice de 2 i TOTAL :

Reutilizacs Selecione Indice de Perdas na
f’lu Hizagan Distribuicéio RS 0,00

. Indice de Selecione indice de Perdas no

Agua de Reuso Faturamento

Desenvolvido por: ‘ m

~

Figura 2.3 — Tela do simulador, para calculo da metodologia proposta no Produto2.
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2.3.Contribuigdes resultantes da rodada de discussdoes com usuarios

Apos a rodada de reunides com os setores usuarios e representantes, cujos registros sao
apresentados no Apéndice I, as principais contribuicbes foram sintetizadas e
apresentadas no Quadro 2.1, servindo como uma base de registros das contribuicoes

técnicas e de pleitos que serao avaliadas adiante neste relatdrio.

As contribuicoes apresentadas no Quadro 2.1 podem ser agrupadas em duas vertentes:
contribuicdes para o aperfeicoamento técnico e reacdes ao impacto financeiro que a
possivel alteracdo do mecanismo possa causar no setor, havendo ainda uma mescla entre

essas naturezas de contribuicoes.

Convém lembrar, que o Produto 2 foi elaborado com um viés de aperfeicoar os mecanismos
técnicos do modelo de cobranga, sem que se levasse em consideracao naquele momento
os impactos sobre os usuarios nem sobre a base de arrecadacao, sendo possivel, portanto,
que algumas contribuicdes nao sejam avaliadas caso algum mecanismo especifico caia,
face um impacto financeiro excessivo ou algum argumento técnico extremamente forte

que justifique a sua desconsideracao.

Diante da grande riqueza de contribuicdes técnicas apresentadas pelos usuarios e
representacoes, 0 Quadro 2.1 tera enfoque na sugestdo ou contribuicao em si, e nao no
autor da contribuicdo, ainda por que varias contribuicdes foram sugeridas por mais de um
usuario. Caso haja interesse em identificar a autoria, os registros estdo disponiveis no

Apéndice I.
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Quadro 2.2 — Sintese dos registros e sugestdes fornecidas pelos usuarios durante o processo de apresentacao e consulta

Modificacdo Sugerida

Justificativa

Analise Técnica Preliminar da consultoria

Desdobramento

Retirada do coeficiente de gestao operacional
(Kgs), indicativo da gestdo do sistema, proposto
para compor o Kt para o setor

de saneamento.

As perdas fisicas ja estdo contempladas no
indicador Ko.

O Indicador deve permanecer, haja vista que é bem
fundamentado tecnicamente, além de induzir uma
melhoria na gestdo do sistema. Diferentemente do
Ko, o0 Kgs é um indicador cuja melhoria ndo depende
exclusivamente da realizacdo de investimentos, uma
vez que esta relacionado principalmente com as
perdas de faturamento e que portanto, pode ser
melhorado significativamente com modificagdes de
processos e politicas de gestdo.

Propor que seja fornecido um periodo de
caréncia para a implantagdo do indicador
Nno mecanismo.

Relaxar as faixas de aplicacdo do coeficiente de
gestdo operacional Ko, indicativo das perdas fisicas
do sistema de abastecimento, proposto para
compor o Kt para o setor de saneamento.

As faixas ou intervalos de aplicacdo do Ko de
acordo com os indices de perda de distribuicdo
nao estao compativeis com a realidade
brasileira, especialmente do Nordeste.

A realidade dos prestadores de servigo de
saneamento na bacia estéd muito aquém dos limites
propostos, de modo que 0s usuarios de saneamento
seriam muito impactados com a implantacao
imediata dos limites propostos.

Considerar as faixas de Ko propostas pela
CASAL como um ponto de partida. Propor
um escalonamento progressivo na
implantacdo do indicador.

Nao apropriar o PPUcons (R$ 0,02) ao PPUcap
(0,01) — que foi sugerido devido a exclusdo da
parcela de consumo do mecanismo de cobranga.

Para o setor de saneamento, a parcela de
consumo tem um valor bastante reduzido
(20%), a extincao da parcela de consumo e
consequente soma dos PPUs Captacdo e
Consumo impactaria significativamente o
setor.

Ja o setor de irrigacdo pondera que a soma
dos PPU’s (cap e cons.) deveria se dar
multiplicando-se o PPUcons pelo coeficiente de
consumo da irrigacao, atenuando o valor do
PPU resultado da soma.

Constata-se que de fato, os acréscimos devidos a
modificagdo proposta acarretaram aumentos
significativos para o setor de saneamento.

Retroceder e manter a parcela de
CONSUMO na equagao.

Simplificar o célculo do Kmanejo_irrig alterando os
valores de cada parcela do produtério que compoe
o Kmanejo para 0,8 ao invés de 0,9.

Os coeficientes adotados na composicdo do
Kmanejo, estdo elevando os valores
atualmente praticados de Kt (0,025) em
300%.

De fato, foi identificada uma redundancia nos
coeficientes que compdem o Kmanejo, de modo que
ha espaco para simplificar o seu calculo.

Condensar o manejo de irrigagao:
monitoramento climatoldgico e da
umidade do solo em um Unico coeficiente,
como valor de 0.7. Excluir o abatimento
devido a implantacdo isolada do tanque
classe A. Com relagdo as argumentacoes
de aumentos excessivos, 0s mesmos serao
avaliados em fungdo dos seus impactos
sobre os custos de producao.
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Quadro 2.2 — Sintese dos registros e sugestdes fornecidas pelos usuarios durante o processo de apresentacao e consulta (continuacao)

Modificacdo Sugerida

Justificativa

Analise Técnica Preliminar da
consultoria

Desdobramento

Introduzir na composicio do Ksistema um Kafericgo
no valor de 0,8.

O proponente justifica que existe uma diferenca
entre o manejo de irrigacao e a afericdo dos
equipamentos de irrigacdo, e que esta afericao
poderia ser comprovada através de laudos técnicos
emitidos por profissionais especializados.

Embora os aspectos de afericdo dos
equipamentos de irrigagdo sejam
importantes, e da presungdo de um
laudo especializado, sua fiscalizacdo
seria de dificil operacionalizagdo.
Lembrando também que uma
modificagdo no mecanismo proposto
(linha acima) foi realizada buscando-se
a simplificacdo do mecanismo, contando
inclusive com uma redugao significativa
do coeficiente.

Contemplar na nova redacdo do texto
decorrente da alinea anterior.

Considerar a possibilidade de computar um Unico

Atender aos pequenos proprietarios que nao
possuem recursos para bancar uma estrutura de

Modificar a redagdo do texto, deixando

- - . . P . Procedente. S
sistema de manejo por grupo de usuarios. manejo propria, como € o caso dos colonos dos clara essa possibilidade.
distritos publicos de irrigacdo.
O pleito ja serd atendido na incorporagao
de um coeficiente Unico e exclusdo do
No célculo do coeficiente Kmanejo, simplificar somente . - prodqurlo de tres c_oeflc!entes que
Necessidade de simplificar e esclarecer o texto. Procedente compdem o Kmanejo_irrigacao. O valor do

com “faz manejo” ou “ndo faz manejo”

coeficiente também sera ajustado.
Destacar na redagdo do texto, que a
pratica é declaratdria.
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Quadro 2.2 — Sintese dos registros e sugestdes fornecidas pelos usuarios durante o processo de apresentacao e consulta (continuacao)

Modificacdo Sugerida

Justificativa

Analise Técnica Preliminar da
consultoria

Desdobramento

Agrupar os coeficientes do Ksistema por faixas de
eficiéncia e ndo por método de irrigagdo como foi
proposto.

O sistema de irrigacdo € projetado em fungdo da
cultura que vai ser plantada, ndo € uma escolha do
agricultor. Isto faz parte da concepgao do projeto
de irrigagdo, que leva em consideracdo as
tecnologias mais apropriadas, de forma que a
tabela por classes de método penaliza culturas que
sao “obrigadas” a trabalhar em eficiéncias
menores.

Argumentacao é coerente e inovadora,
embora em primeira analise se perca 10 a
15% de precisao devido ao agrupamento,
acredita-se que ainda sim, sera um passo
significativo em relagdo ao mecanismo
vigente.

Avaliar os impactos financeiros.

Exclusdo do Kporte

A inclusdo do Kporte esta provocando distorcoes
especialmente entre usuarios de pequeno porte
que se localizam dentro e fora dos perimetros
irrigados. Além de uma variagdo do tamanho de
modulos fiscais entre municipios. Dentro dos
perimetros irrigados, também é preferivel que ndo
haja distingcdo entre grandes e pequenos, haja vista
que todos tém o mesmo direito ao servico de
fornecimento de agua.

Diante de todas as argumentagoes
apresentadas nas rodadas de reunides,
verifica-se que o Kporte ndo sera capaz de
atingir os objetivos para os quais foi
idealizado, mas pelo contrario, incitou
diferengas entre usuarios de mesmo porte
em situagOes distintas, especialmente
dentro dos perimetros de irrigagao.

Excluir o Kporte.

Avaliar a proposta de modificagdo do mecanismo de
precificacdo das aguas para Transposigao.

A implantacdo da metodologia proposta, poderia
comprometer a sustentabilidade da Agéncia e os
projetos do CBHSF

De fato, a insercdo de coeficientes
redutores para 0s casos em que o volume
captado difere do outorgado, como é o caso
do Projeto de Integracao do Rio Sdo
Francisco, reduziria significativamente o
montante a ser pago por este usuario.

Avaliar o impacto financeiro face ao
Orgamento Executivo do Plano de
Recursos Hidricos da Bacia do Sao
Francisco.

Nos casos das aguas acumuladas em reservatorios
de dominio da unido, e que estiverem em regime de
restricao reduzir o valor da cobranga a vazao restrita

Os termos de alocacdo de agua que estdo sendo
firmados pela ANA, operadores e usuarios nos
reservatdrios de dominio da Unido, tém restringido
a vazdo em fungdo dos niveis de acumulagdo
registrados abaixo das curvas guia estabelecidas
para cada reservatorio.

Entende-se que nao cabe a inclusdo de
mecanismo especifico ou coeficiente redutor
para os casos de restricdo de vazao
decorrente de termos de alocagdo de agua.
Trata-se de um ajuste que pode ser
equacionado através de um procedimento
interno da Agéncia, adequando o valor
cobrado a vazdo restrita.

Explicitar no texto.
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Quadro 2.2 — Sintese dos registros e sugestdes fornecidas pelos usuarios durante o processo de apresentacao e consulta (continuacao)

Modificacdo Sugerida

Justificativa

Analise Técnica Preliminar da consultoria

Desdobramento

Ajustar um coeficiente Klang menor para o setor de
saneamento, no que se refere a vazdo de diluicdo

A alteracdo do mecanismo de cobranga de carga
(kg/ano) para vazao de diluicdo (m3/ano) provocou
um aumento significativo do valor cobrado pela
parcela de langamento.

De fato, em virtude do volume de diluicao apresenta
duas caracteristicas que ndo foram bem observadas
durante a proposicao do mecanismo: (a) necessidade
de volumes extremamente elevados e (b) que os
volumes alocados para diluicdo sdo “virtualmente”
indisponiveis, permanecendo no corpo d'agua
disponiveis para outros usos, e que portanto ndo
podem ser sujeitos ao mesmo PPU da captacao.

Propor um novo PPUcap,
distinto da captacdo. Ajustar
o Klang como um coeficiente
técnico em fungdo das
concentracdes do efluente e
do corpo receptor.

Para o setor de saneamento, cobrar pelos valores
medidos e ndo os outorgados. Ou nos casos em que a
relacdo Qmed>=70%Qout, cobrar somente pelo valor
medido.

O Setor de Saneamento necessita planejar sua
producdo de agua tratada para um horizonte de 20
anos, e sendo assim suas respectivas outorgas de
captacdo precisam refletir este horizonte de
planejamento. Os prestadores de servigo também
informam anualmente ao Sistema Nacional de
Informagdes de Saneamento (SNIS) volume
captado no ano anterior.

Acredita-se que os pleitos do setor de saneamento
no que se refere a vazdo medida estdo parcialmente
contemplados na metodologia, uma vez que ela
pondera entre os valores medidos e outorgados.
Essa ponderacgdo € necessaria, em virtude que uma
quantidade de agua ¢é alocada para o usuario
independente do seu efetivo uso.

Manter a equagdo de
captacao conforme proposta
no Produto 2.

Criar um mecanismo que diferencie a atualizacao
monetaria dos valores em duas parcelas: (a) referente
ao custeio e (b) referente aos investimentos. Propde-
se que seja atualizado apenas 7,5% do PPU que € a
parcela da arrecadagado sujeita ao custeio da Entidade
Delegataria

Parte do valor arrecadado que é destinado a
aplicacdo na bacia ndo esta sendo investida.

A incidéncia de aliquotas distintas & muito comum na
engenharia de custos, aliquotas distintas de
beneficios de despesas indiretas, por exemplo,
incidem separadamente sobre servigos e insumos em
orcamentos de engenharia. Entretanto, ndo se pode
perder de vista que a atualizagdo monetaria visa
recuperar as perdas inflacionarias que ocorrem com
0 tempo. A Engenharia Financeira do Plano orgou o
plano de investimentos em 532,5 milhdes que serao
dispendidos ao longo do periodo de 2016-2025.

Avaliar se 0os mecanismos de
revisdo dos precos sao
realmente necessarios apos a
simulagdo dos impactos.
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3. CARACTERIZACAO DA BASE DE DADOS

3.1.Caracterizacao dos usuarios cobrados

A caracterizacdao dos usuarios cobrados na bacia do rio Sdo Francisco, em corpos d'agua de
dominio federal, foi feita com base em planilha disponibilizada pela AGB Peixe Vivo, a partir
de dados extraidos do CNARH — Cadastro Nacional de Usuarios de Recursos Hidricos em agosto
de 2016.

O Banco de Dados contém 2.083 usuarios cobrados, dos quais a grande maioria (89,2%) tem
a Irrigagao como uso preponderante. O segundo setor mais representado € o de Saneamento,
que responde por 6,6% do total de usuarios cobrados. Os demais setores usuarios somam
4,2% (Figura 3.1).

Distribui¢do dos usuarios cobrados por setor usudrio

Saneamento
/1 137
/ 6,6%

/ Inddstria
/ / 40
Irrigagao / / 1,9%
1'8508 Mineragao|
89,2% ) 27
1,3%

Aquicultural

— 15
0,7%

Criagdo Animal
4
0,2%

Transposicdo
2
0,1%

® |rrigagdo ™ Saneamento ¥ Indlstria ™ Mineragdo ™ Aquicultura Criagcdo Animal  ® Transposi¢cdo

Figura 3.1 — Distribuicdo dos usuarios cobrados por setor usuario.

O mapa da Figura 3.2 apresenta a localizacao dos usuarios cobrados.
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Figura 3.2 — Localizacao dos usuarios sujeitos a cobranga na bacia do rio Sao Francisco.
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Analisando-se 0 mapa da Figura 3.2, se observa que 0s usuarios sujeitos a cobranca na bacia
do rio Sao Francisco, estao dispersos nao somente ao longo de toda a sua calha principal, mas
também em rios e corpos d’agua de dominio da Unido, como é o caso dos rios Carinhanha,
Urucuia e Preto, e de reservatorios construidos com recursos da Unido, localizados inclusive

em rios de dominio dos Estados.

Com relacdo a distribuicao espacial dos usuarios por Regido Fisiografica (Figura 3.3),
observa-se que a maior parte dos usuarios (1.244) se concentra na regidgo do Submédio Sao
Francisco. Na sequéncia, aparecem o Médio SF (644 usuarios), o Alto SF (138 usuarios) e o

Baixo SF (57 usuarios).

Distribuicdao dos usuarios cobrados por Regido Fisiografica
1.400

1.244
1.200

1.000
800

644
600

Quantidade de usuarios

400

- :
o I

Alto SF Médio SF Submédio SF Baixo SF
Figura 3.3 — Distribuicdo dos usuarios cobrados por Regiao Fisiografica.
Com relagao a distribuicao dos valores cobrados pela ANA, os dados mostram uma distribuicao
bastante desigual quando se analisa, por exemplo, o rateio da previsao de arrecadacdo para
o exercicio de 2016, no valor de R$ 23.274.673,71, entre a base de usudrios pagantes. A
analise distributiva da arrecadacdo mostra que um grupo de 22 usuarios (1% do universo
pagante) é responsavel por 80% do total arrecadado.

Individualmente, o Ministério da Integracdo Nacional, através do pagamento pela outorga do
Projeto de Integracao do Rio Sdo Francisco com Bacias Hidrograficas do Nordeste Setentrional
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— PISF, é o usuario cujo montante de pagamento anual R$ 12.522.470,40, corresponde a 54%
da arrecadacao total da bacia. Mesmo excluindo este usudrio da analise distributiva, observa-
se que 75 usuarios (4% da base de usuarios pagantes) seriam responsaveis por 80% do total
arrecadado, o que demonstra que a ma distribuicdo dos valores cobrados entre base de

usuarios pagantes nao é provocada exclusivamente pelo pagamento do PISF.

Invertendo o sentido da analise, tomando-se os 20% dos usuarios que mais pagam, ja se
atinge 99% da arrecadagao. A curva apresentada na Figura 3.4 ilustra muito bem essa
relagao entre o percentual acumulado da arrecadacdo e o total de usuarios cujos pagamentos
correspondem ao total arrecadado. Observa-se que o patamar de 100% ¢ atingido entre 750
e 1.000 usuarios. A partir dai os incrementos no total arrecadado ndo sdo significativos.
Quando se aumenta de 1.000 para 2.000 usuarios, por exemplo, 0 aumento na contribuicdo
seria de apenas R$ 73.816,77, ou 0,32% do montante total.

Arrecadagao percentual acumulada

100,0%

90,0%

80,0%

70,0%

60,0%

50,0%
0 250 500 750 1.000 1.250 1.500 1.750 2.000
Quantidade de usuarios (em ordem decrescente de valor cobrado)

Figura 3.4 — Arrecadacao percentual acumulada por quantidade de usuarios em ordem
decrescente de valor cobrado.

O grafico da Figura 3.5 mostra a distribuicao da arrecadacdo por setor usuario. O setor de
Irrigacao, com 89,2% dos usuarios pagantes, € responsavel por arrecadar somente R$
2.865.545,11, o que corresponde a 12,3% do total arrecadado. Ao se excluir desta analise os

27 Perimetros Irrigados da CODEVASF e da CHESF, cujas titularidades das outorgas e cujos
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boletos de cobrancas sdo emitidos em nome dos respectivos 6rgdos federais, o valor
arrecadado é reduzido em mais da metade, chegando a R$ 1.406.016,34, ou 6,0% do

montante.

Esta ma distribuicdo ocorre, principalmente, em funcdo dos valores do coeficiente K: da atual
metodologia de cobranca: 0,025 (ou 1/40) para Irrigacdo e 1 para os demais setores usuarios.
Como o setor de Irrigacdo predomina, em termos de quantidade de usuarios, sobre os demais
(89,2% dos usuarios pagantes), a maior parte da arrecadacdo se fica a cargo dos demais

setores.

Valor arrecadado por setor usuario

RS 14.000.000,00

RS 12.000.000,00

RS 10.000.000,00

RS 8.000.000,00
R$ 6.000.000,00
RS 4.000.000,00

RS 2.000.000,00

| R$ 544.522,46] [ RS 499.445,09]

R$ 75.339,91 RS 21.800,18
RS - ] (o] [ws
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Figura 3.5 — Valor arrecadado por setor usuario.

Ainda de acordo com a Figura 3.5, verifica-se que que a Irrigacao, o Saneamento e a
Transposicdo sdao os tipos de usuarios mais representativos da bacia em termos de
arrecadacgao. Juntos, arrecadam R$ 22.133.566,12 (95,1% do total). Num segundo plano,
aparecem a Industria e a Mineragdo, com uma arrecadacao de R$ 1.043.967,55 (4,5% do
total). Por fim, a Aquicultura e a Criacdo Animal, responsaveis por uma arrecadacao de R$
97.140,09 (0,4% do total).

O grafico da Figura 3.6 mostra a distribuicdo do volume captado outorgado por setor usuario.
O setor de Irrigacdo, que contribui somente 12,3% do total da arrecadagdo, é responsavel por
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captar 4.588,0 hm3, o que representa 74,9% do volume total de captacao outorgado para o
universo de usuarios cobrados. Esta disparidade reforca a tese de que a ma distribuicdo da
arrecadacao se da, principalmente, devido ao valor do coeficiente K: aplicado a este setor, que

€ 0 mais representativo da bacia em termos de volume captado e de niUmero de usuarios.

Volume captado por setor usudrio (hm?3)
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Figura 3.6 — Volume captado por setor usuario.
3.2.Universo de usuarios cadastrados

A base de dados de usuarios cadastrados na bacia do Sao Francisco também foi analisada,
com vistas a se verificar a possibilidade de reducdo da vazao indisponivel (4,0 L/s) e o
consequente incremento na arrecadacao pela cobranca. Esta base, que contém todos os
usuarios da bacia cadastrados no CNARH, foi disponibilizada pela AGB Peixe Vivo com a data
de extragao de outubro de 2016.

A planilha de usuarios cadastrados contém 4.327 usuarios (interferéncias) cadastrados, cujos

tipos de usos sdo distribuidos conforme o grafico da Figura 3.7.
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Distribuicdo dos usuarios cadastrados por setor usuario

Criagdo Animal
86
2,0%

Industria
55

Saneamento 1,3%
378
8,7% Outro Mineragdo
46 42
1,1% 1,0%
Irrigacio Uso desconhecido
3.646 36
84,3% 0,8%
Aquicultura

20
0,5%

Uso ndo-consuntivo
18
0,4%

® Irrigagdo ® Saneamento = Criagdo Animal ® Industria ® Outro = Mineragdo ® Uso desconhecido ® Aquicultura ® Uso ndo-consuntivo

Figura 3.7 — Distribuicdo do universo de usuarios cadastrados por setor usuario.

Observa-se uma similaridade entre o conjunto de usudrios cadastrados e o conjunto de
usuarios cobrados, no que diz respeito a distribuicdo por setor usuario. Assim como ja havia
sido observado na Figura 3.1 (usuarios pagantes), a Figura 3.7 mostra que no universo total
de usuarios cadastrados na bacia do rio Sdo Francisco predominam os usos de Irrigacao e de
Saneamento. Os demais setores usuarios aparecem na sequéncia em quantidades menos
expressivas. Vale destacar que os usuarios de Transposicao sdo enquadrados, nas resolucoes

de outorga, como “outro” tipo de uso.

De posse das duas planilhas, foi feita uma correspondéncia entre o conjunto de usuarios
cadastrados e o conjunto de usuarios cobrados, via nimero do CNARH, de maneira que foi
possivel constatar que, dentre os usuarios cadastrados, 2.639 (61,0%) sdo cobrados e 1.688
(39,0%) nao sdo cobrados. Dos usuarios ndo-cobrados, o proximo passo seria selecionar
aqueles que de fato sao enquadrados em usuarios “insignificantes”, ou de pouca expressao,
conforme estabelecido na Deliberagao CBHSF n© 45, de 05/11/2009.

A Deliberagao CBHSF n© 45, em seu Art. 69, estabelece que: “As derivagdes e captacoes de
dgua com capacidade instalada de até 4,0 /s, nos rios de dominio da Unido, da Bacia
Hidrogrdfica do Rio Sdo Francisco, com excecdo daqueles localizados na Bacia do Rio Verde

Grande, serao consideradas de pouca expressao, €, portanto, independem de outorgd’.
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Os volumes captados constantes nas planilhas do CNARH sao expressos em m3/ano. Se
consideramos que a captagao ocorre ininterruptamente, ou seja, 24 horas por dia e 360 dias
por ano, temos um volume captado de 126.144 m3/ano. Dentre os 1.688 usudarios nao-
pagantes, 835 possuem volume captado anual inferior a 126.144 m3/ano. Seriam, portanto,

potenciais usuarios de pouca expressao.

Por outro lado, a “capacidade instalada” a que se refere a Deliberacao 45 esta relacionada a
vazao maxima instantanea captada pelo usuario. Trata-se de uma vazao de projeto, que nao
necessariamente ocorre a todo momento. Sendo assim, foi feita uma busca nas resolugdes de
outorga, ou documentos equivalentes, dos 835 potenciais usuarios de pouca expressao, e este
numero foi reduzido para 318 usuarios. Estes sdo os usuarios que de fato realizam captacdes
de pouca expressdo, ou seja, cuja vazao maxima anual instantdnea nao excede 4,0 L/s. Tais

usuarios s3o isentos de outorga e, consequentemente, de cobranca.
Resumidamente, os usuarios cadastrados sao divididos em:

e Usuarios pagantes: 2.639
e Usuarios ndo-pagantes expressivos: 1.370
e Usuarios de pouca expressao: 318

o Irrigagao: 113

o Saneamento: 92

o Criacao Animal: 82

o Uso nao-consuntivo: 15

o Indulstria: 3

o Mineragao: 6

o Outro: 7

A Figura 3.8 apresenta a situacdo dos usuarios cadastrados quanto a cobranca. A Figura
3.9 apresenta a distribuicdo dos usuarios de pouca expressao por setor usuario. No Apéndice

II-A é apresentada a relacdo de todos os usuarios de pouca expressao da bacia.

Contrato Cddigo Data de Emissdo Pagina
016/AGBPV/2016 GAMA-016-2016-AGBPV-CBHSF-RT03-REV01 13/12/2016 28




Associagdo Executiva de Apoio & Gestdo

‘COMITE DA BACIA MIDROGRAFICA b
DO RIO SAO FRANCISCO de Bacias Hidrograficas Peixe Vivo

SIMULAGAO E AVALIAGAO DOS IMPACTOS (PRODUTO 03) - ATUALIZAGAO DA METODOLOGIA DE
COBRANCA PELO USO DE RECURSOS HIDRICOS NA BACIA HIDROGRAFICA DO RIO SAO FRANCISCO

Situac¢ao dos usudrios cadastrados quanto a cobranca

m Usuarios pagantes
m Usuarios ndo-pagantes expressivos

m Usudrios de pouca expressao

Figura 3.8 — Situagao dos usuarios cadastrados quanto a cobranga.

Distribuicao dos usuarios de pouca expressao por setor usuario

Uso ndo-consuntivo

15
4,7%
Criagdo Animal
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25,8% Indastria
Saneamento 3
92 0,9%
28,9%
] Mineragdo
6
1,9%
Irrigacdo Outro
113 7
35,5% 2,2%

®Irrigacdo  ® Saneamento = Criagdo Animal ® Uso ndo-consuntivo  ® Industria = Mineragdo m Qutro

Figura 3.9 — Distribuicdo dos usuarios de pouca expressao por setor usuario.

Dentre os usuarios de pouca expressao, novamente o setor de Irrigacdo se destaca como
maioria (35,3%). No entanto, o percentual é bastante inferior ao que se observa nos universos

de usuarios cobrados e cadastrados. Outros dois setores usuarios também sdo significativos
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neste conjunto: Saneamento (28,9%) e Criacao Animal (25,8%). No capitulo 4, serao
analisados os potenciais incrementos na arrecadacao decorrentes de uma eventual reducao

da vazao correspondente aos usos de pouca expressao, de 4,0 L/s para valores inferiores.
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4. SIMULAGAO E AVALIACAO DE IMPACTOS DA MODIFICAGCAO DOS MECANISMOS
SOBRE O UNIVERSO DE USUARIOS PAGANTES

Neste capitulo serdo analisados os impactos decorrentes das simulagdes da nova metodologia
proposta sobre a arrecadacdo. Foram selecionados, para esta analise, a Irrigacdo e o
Saneamento, por serem 0s setores mais representativos da bacia e pelo fato de que a
metodologia proposta no Produto 2, introduz elementos especificos para estes setores.

Também sera analisado o potencial de arrecadacao daqueles usuarios que realizam captacoes
e nao obstante sdo classificados como de pouca expressao e por conseguinte sao isentos de
outorga e cobrancga. Por fim, serdo feitas consideragdes e simulagles a respeito do impacto
da metodologia proposta sobre a cobranca dos usuarios de transposigao.

4.1. Impacto sobre Setor de Irrigacao

4.1.1. SINTESE DAS MODIFICAGOES DOS MECANISMOS DE COBRANGCA SUGERIDAS PARA
O SETOR

Para o setor de irrigagao as principais modificagdes nos mecanismos, sugeridas, no ambito do
Produto 2, foram:

e Agrupamento das faixas do coeficiente Ksistema, por métodos de irrigacao;

e Simplificacdo da composicao do coeficiente Kmanejo_1rig, €Xcluindo o produtério de
indicadores de manejo e propondo um Unico coeficiente de valor 0,7 para o caso do
usuario declarar que faz uso de boas praticas de manejo;

e Exclusao do Kporte, que fornecia um abatimento pelo porte da propriedade segundo a
classificacao de mddulos fiscais;

e Inclusao do coeficiente Kcons_irrig, em fungao do retorno da parcela de consumo.
4.1.1.1. Simplificagao da composicao do coeficiente Ksistema
Conforme mecanismo apresentado no produto 2, para o setor de irrigagao, o coeficiente

keficiencia S€ra ser calculado conforme a racionalidade e eficiéncia do uso da agua por estes

usuarios, pela seguinte expressao:
keficiéncia = ksistema X kmanejo

Uma das modificacdes propostas pelos usuarios se deu no sentido de agrupar os coeficientes

por faixa de eficiéncia, uma vez que o tipo de método de irrigacdo utilizado é uma variavel
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que depende mais do tipo de cultura do que da propria disposicao do usuario em adotar um

sistema de maior eficiéncia. Neste sentido, se propde que os coeficientes Ksistema sejam

agrupados por faixa, conforme Quadro 4.1 e Quadro 4.2.

Quadro 4.1- Indicadores de eficiéncia de uso de agua para sistemas de irrigacao.

Método de Irrigacao Eficiéncia (%) Faixa
Gotejamento 95 1
Gotejamento subterraneo — tubo poroso 95 1
Tubos perfurados 85 2
Micro aspersao 90 1
Aspersdo por sistema pivo central com LEPA 95 1
Aspersdo por sistema pivo central 85 2
Aspersao por sistema deslocamento linear 90 1
Aspersao por sistema em malha 85 2
Aspersao por sistema autopropelido 80 2
Aspersao por sistema convencional 80 2
Sulcos abertos 65 4
Sulcos interligados em bacias 75 3
Sulcos fechados 75 3
Sub-irrigacao 60 4
Inundagao 60 4
Nao Informado - 4

Quadro 4.2-Valores de k,

stema POr Método de irrigacao.

Faixa Ksistema
1 0,10
2 0,15
3 0,20
4 0,30

4.1.1.2. Simplificacdo da composicao do coeficiente Kmanejo_irrig

No produto 2, foi proposto que a estimativa do coeficiente k4., Seria igual ao produto do

Kmanejo_solo VEZES 0 produtdrio de todas as praticas pertinentes ao manejo de irrigacao Kmanejo_irrig,
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sendo que para este Ultimo, as praticas poderiam incidir cumulativamente, conforme

formulacao abaixo.

i
kmanejo = kmanejo_solox 1_[ kmanejo_irrig(i)

1
Se propde que 0 Kmanejo irig S€j@a condensado num valor Unico, igual a 0,7, € ndo mais um
produtorio conforme equacao acima, desde que o usuario comprove que pratica o0 manejo de
irrigagdo com base em dados monitorados de estacao climatoldgica, sendo possivel que uma
estacgao climatoldgica possa atender a mais de um usuario, desde que seja comprovada sua
utilizacdo para planejamento da operacao da irrigacao.

4.1.1.3. Exclusao do coeficiente Kporte

No produto 2, se julgou pertinente a adogdo de um critério de diferenciacao do k, por porte
da propriedade, e foi proposta a adogdo de um coeficiente k¢, para usuarios de Irrigagdo,

variando em fungao da quantidade de mddulos fiscais de cada municipio.

Em decorréncia das argumentagdes apresentadas nas rodadas de reunides com os setores,
que residiu principalmente na dificuldade de se manter uma isonomia aos pequenos produtores
em fungdo da variacdo da definicdo de mddulos fiscais por municipio e da existéncia de
pequenas propriedades dentro e fora dos perimetros irrigados, sujeitos a regime distintos de

cobraga, sugere-se a retirada deste conficiente na composicao do k,,,,; que se dara

simplesmente pelo produto do Kuso_rurai € do Kinfra, cONnforme a seguir.

krural = kuso ruraleinfra

Mantendo-se que para os usuarios de Irrigacao, ks, rurax = 1. Para usuarios do meio rural

ndo-irrigantes — Aquicultura e Dessedentacao animal — sera adotado k¢, yyrqr = 0,1.

4.1.1.4. Inclusao do Coeficiente Kcons irrig

Conforme ja justificado no Quadro 2.2, a proposta de retirada da parcela de consumo
proposta no Produto 2, provocaria impactos significativos nos usuarios do setor de
saneamento, o que leva esta consultoria a recomendar o seu retorno a equacao da

cobranca.

Contrato Cddigo Data de Emissdo Pagina
016/AGBPV/2016 GAMA-016-2016-AGBPV-CBHSF-RT03-REV01 13/12/2016 33




g
C%HSF @ 4dGAMA

Associagao Executiva de Apoio & Gestao <
COMITE DA BACIA HIROGRAFICA H P
T 0A AU MEROGR/S de Bacias Hidrogréficas Peixe Vivo

SIMULAGAO E AVALIAGAO DOS IMPACTOS (PRODUTO 03) - ATUALIZAGAO DA METODOLOGIA DE
COBRANCA PELO USO DE RECURSOS HIDRICOS NA BACIA HIDROGRAFICA DO RIO SAO FRANCISCO

Diante deste ajuste no mecanismo de cobranca, o caso especifico da Irrigacdo, a parcela

de consumo Q.,,s sera dado por:

Qcons = QcapXkcons_irrig

O coeficiente kcons irig apresentados no Quadro 4.3, visa quantificar o volume de agua
consumido e equivale a eficiéncia do sistema de irrigacao adotado, ja ajustando por faixas
de eficiéncia de forma analoga ao coeficiente Kgistema (Quadro 4.2).

Quadro 4.3 — Valores de k_,,; i, de acordo com o método de irrigagao.

Método de Irrigagdo Kcons irrig
Gotejamento 0,90
Gotejamento subterraneo — tubo poroso 0,90
Tubos perfurados 0,85
Micro aspersao 0,90
Aspersao por sistema pivo central com LEPA 0,90
Aspersao por sistema pivo central 0,85
Aspersao por sistema deslocamento linear 0,90
Aspersao por sistema em malha 0,85
Aspersao por sistema autopropelido 0,85
Aspersao por sistema convencional 0,85
Sulcos abertos 0,70
Sulcos interligados em bacias 0,80
Sulcos fechados 0,80
Sub-irrigagao 0,70
Inundagdo 0,70
Nao informado 0,70

4.1.2. CARACTERIZAGAO DA ATIVIDADE DE IRRIGAGAO

Para fins de caracterizagao das atividades do segmento irrigacao na bacia do Sao Francisco,
alguns municipios foram selecionados com base em conhecimento prévio da bacia, onde
notoriamente se desenvolve a agricultura irrigada, foram eles: Morada Nova de Minas — MG;
Pompéu-MG; Unai-MG; Ibiai-MG; Bom Jesus da Lapa-BA; Xique-Xique-BA; Curaca-BA;
Petrolina-PE; Gldria-BA e Igreja Nova-AL.
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A partir do banco de dados de outorgas da ANA, foram selecionados 1.837 usudrios pagantes,
que foram filtrados para cada um dos municipios acima, tendo como critério de selecao as

culturas irrigadas e os tipos de método de irrigacdo praticados.

Desta forma, para cada municipio, cultura e tipo de cultivo, foi simulado um balanco
hidroagricola para estimativa da demanda por ciclo (m3/ha/ciclo), utilizando-se os dados das
estacoes FAOCLIM. A Figura 4.1 apresenta a localizagdo espacial das estacOes selecionadas

cujos resultados sao apresentados no Quadro 4.4.
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Figura 4.1 — Localizacao das estagcdes FAOCLIM, utilizadas nos balangos hidroagricolas.
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Quadro 4.4 — Consumo médio especifico (m3/ciclo), por cultura, método de irrigacao e ciclo, nos municipios selecionados para a bacia do

Sao Francisco.

Municipio Estacdo FAOCLIM Cultura Per!odo~de Pivo Aspers.ﬁo Microaspersao | Gotejamento Inu.ndagéo
Irrigacao Convencional Infiltragao
Milho JUL- OUT 8.223,9 - - - -
Morasﬂam'\;‘;"a de BR94STLG Soja JAN - DEZ 7.470,0 ) ) - -
Feijao JUL- OUT 7.469,1 8.465,0 - - -
Milho JUL-OUT 8.223,9 - - - -
Pompéu BR94STLG Cana de Acucar ABR - SET 12.054,0 - - - -
Feijao JUL-OUT 7.469,1 - - - -
Café JUN - SET 5.411,5 - - -
Cana MAI - OUT 7.959,0 - - - -
Unai BR67LZNO Feijdo JUN - SET 5.259,6 5.960,8 - - -
Milho JUN - SET 5.744,3 6.510,2 - - -
Soja JAN - DEZ 5.260,0 - - -
Abdbora JUL- OUT - 9.549,1 - - -
Café JUL- OUT 8.001,2 - - - -
Ibiaf BRESSRMO Feijéo. JUL- OUT 8.850,2 10.030,3 - - -
Laranja JAN - DEZ 13.778,2 - 13.012,8 - -
Pasto JAN - DEZ - 19.966,2 - - -
Quiabo JAN - DEZ - 22.866,8 - - -
Jaiba BR53PRTR Banana JAN - DEZ - - 19.462,3 - -
Bom Jesus da Lapa BR33BMJS Capim - JAN - DEZ - 21.053,7 . - -
Melancia AGO -OUT - - - 6.919,4 -
Cebola AGO - OUT - 9.977,3 - - -
Hortalicas AGO - OUT - 9.977,3 - - -
Xigue-Xique BR02XQ00 Banana JAN - DEZ - 31.848,3 - - -
Cenoura AGO - OUT 8.803,5 - - - -
Mamona JUL-OUT - - - 6.496,7 -
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Municipio Estacdo FAOCLIM Cultura Per!odo~de Pivo Aspers.ﬁo Microaspersao | Gotejamento Inu.ndagfo
Irrigacao Convencional Infiltragao
Pastagem JAN - DEZ 22.278,2 - - - -
Manga JAN - DEZ - - 16.915,7 - -
Manga JAN - DEZ - - 17.665,0 16.735,0 31.797,0
Banana JAN - DEZ - 31.672,0 26.393,0 25.004,0 47.507,0
Capim JAN - DEZ - 24.789,0 20.658,0 19.570,0 37.183,0
Coco JAN - DEZ - - 17.917,0 - 34.041,0
Curacd BR89CRCO Maracuja JAN - DEZ - - 18.912,0 17.917,0 -
Cebola OUT - DEZ 8.567,0 - - 7.665,0 14.564,0
Mamao JAN - DEZ - - 17.665,0 16.735,0 -
Milho OUT- DEZ - 10.135,0 - - -
Uva JAN - DEZ - - 23.899,0 22.642,0 -
Acerola JAN - DEZ - 10.456,0 8.713,0 - -
Banana JAN - DEZ - 18.365,0 15.304,0 14.499,0 -
Petrolin BROOPTRL Ca.r.Ji~m JAN - DEZ - 13.817,0 11.514,0 - -
Feijao SET - NOV - - - 4.626,0 -
Maracujd JUN - NOV - 7.346,0 - 5.799,0 -
Uva JAN - DEZ - 16.388,0 13.657,0 12.938,0 -
Banana JAN - DEZ - 28.892,0 24.077,0 22.810,0 43.338,0
Capim JAN - DEZ - - - - 33.661,0
Gloria BROSGLRO Cé.c.i) JAN - DEZ - 20.478,0 17.065,0 16.167,0 -
Feijao OUT - DEZ - - - - 13.423,0
Manga JAN - DEZ - - 15.896,0 15.060,0 -
Melancia OUT - DEZ - 8.949,0 - 7.065,0 13.423,0
lgreja nova BROGGMSN Arroz ' DEZ - FEV - - - - 15.194,0
Cana de Agucar | OUT - MAR 21.777,0 - - -
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Para estimativa dos custos médios de producdo, foram consultados periddicos especificos, e

coeficientes técnicos informados por érgdos do governo responsaveis pelo planejamento e

execucao de politicas agricolas de abastecimento, bem como realizar pesquisa e inovacao.

No Quadro 4.5 a seguir sao apresentados os custos médios de producdo, também

denominados de Custos de Operacao Total (COT), para as diversas culturas identificadas nos

municipios selecionados.

Quadro 4.5 — Custos médios de producao (R$/ha) estimados para municipios da bacia do
Sao Francisco.

Municipio Cultura Custo (R$/ha) Cod. Ref.
Milho 4.181,0 &
Morada Nova de Minas | Soja 2.711,3 )
Feijao 5.889,0 @
Milho 4.181,0 &
Pompéu Cana-de-agucar 7.061,8 )
Feijgo 5.889,0 @
Café 14.806,5 @)
Cana-de-agucar 7.061,8 )
Unai Feijdo 5.889,0 @
Milho 4.181,0 ()
Soja 2.711,3 3
Abédbora 7.521,3 (15)
Café 14.806,5 ®)
biai Feijdo 5.889,0 @
Laranja 16.732,8 ©)
Capim 3.234,9 (10)
Quiabo 26.039,9 (1)
Jaiba Banana 13.478,8 (12)
Bom Jesus da Lapa Capim : 3.234,9 o
Melancia 9.799,7 (13)
Cebola 24.064,1 (14)
Hortaligas 24.984,1 (16)
Banana 13.478,8 (12)
Xique-Xique Cenoura 24.984,1 (16)
Mamona 1.845,2 (17)
Capim 3.234,9 (10)
Manga 33.116,6 (18)
Manga 33.116,6 (18)
Curacé Banfama 13.478,8 (12)
Capim 3.234,9 (10)
Coco 16.726,0 (19)
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Municipio Cultura Custo (R$/ha) Cod. Ref.
Maracuja 24.572,4 (20)
Cebola 24.064,1 (14)
Mamao S.I.
Milho 3.936,5 @
Uva 93.500,0 (21)
Acerola S.IL
Banana 13.478,8 (12)
Petrolina Capim 3.234,9 (10)
Feijao 5.889,0 @
Maracuja 24.572,4 (20)
Uva 93.500,0 (21)
Banana 13.478,8 (12)
Capim 3.234,9 (10)
Gléria Cé.c.? 16.726,0 (19)
Feijdo 1.689,1 (%)
Manga 33.116,6 (18)
Melancia 9.799,7 (13)
lgreja nova Arroz S.1.
Cana de Aclcar 6.404,5 @)
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SIMULAGAO E AVALIAGAO DOS IMPACTOS (PRODUTO 03) - ATUALIZAGAO DA METODOLOGIA DE
COBRANCA PELO USO DE RECURSOS HIDRICOS NA BACIA HIDROGRAFICA DO RIO SAO FRANCISCO

4.1.1. AVALIACAO DO IMPACTO SOBRE A ARRECADAGCAO

Para fins de subsidios a avaliacao da metodologia proposta no R2, e andlise de variagdes com
vistas a consolidacdo da metodologia, foram analisados 8 cenarios, variando-se os

mecanismos, coeficientes, e valores de precos unitarios.

A seguir no Quadro 4.6, é apresentada uma sintese da simulagdo dos cenarios simulados,
onde se percebeu uma variacao de arrecadacdo para o setor agricola de 4,2 a 12 milhdes de

reais.

Recomenda-se, entretanto, face aos impactos verificados na secdo anterior, que os
mecanismos para o setor agricola sejam consolidados com base nos parametros estabelecidos

no Cenario 5, que corresponde a uma arrecadacao total esperada de 9,6 milhdes de reais.

A recomendacao desta consultoria pelo Cenario 5 se da pelo fato contempla mecanismos e
valores com maior possibilidade de pactuacao, uma vez que contempla a maioria dos pleitos
de ajustes apresentados pelos setores durante as rodadas de discussdes com o setor (ver
Quadro 2.2). Observa-se ainda, que este cenario ndao corresponde a maior arrecadagao sendo

inferior aos Cenarios 4 e 6.

O Cenario 5A, é uma pequena variacao do Cenario 5, no qual ndo considera o agrupamento
do coeficiente Ksistema, por faixa de eficiéncias. Entretanto, observa-se que a adogao dos valores

médios por faixa praticamente ndo impacta a arrecadagao.

Reforca-se que esta arrecadagao é um valor esperado, uma vez que nao se conhece de fato
COmO 0S usuarios vao se comportar com relagdo a introdugao dos mecanismos de medicao de
vazles, e adocdo das praticas de manejo e conservacao. Para fins de avaliagao e suprimento
desta lacuna, foi utilizada uma técnica estatistica denominada de Monte Carlo, que distribuiu

aleatoriamente os coeficientes dentro das premissas de cada cenario.

Outro ponto importante, é que ndo obstante o Cenario 5 tenha sido simulado com os PPUs
de captacao e consumo nos valores vigentes (R$ 0,01 e R$ 0,02 por m3, respectivamente),
mais adiante sera demonstrado que estes valores precisam ser atualizados mediante as

necessidades do orgamento executivo do plano diretor.
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Quadro 4.6 — Impactos da cobrancga sobre a arrecadacao do setor de irrigacao,

considerando diversos cenarios de ireios e metodoloiia.

1 - Metodologia proposta no R2 - exclusdo do Kporte

2- 100% dos usudrios adotam boas praticas de manejo de irrigagdo
3 - Mantido o PPUcap de R$ 0,01

4 - 0% dos usudrios com medi¢do de vazdo
|Cendrio2-Premissas
1 - Metodologia proposta no R2 - exclusdo do Kporte

2- 100% dos usudrios adotam todas as boas praticas de manejo de irrigagdo
3 - Mantido o PPUcap de R$ 0,01 4.239.721,56 1.498.993,28
4 - 30% dos usuarios com medi¢do de vazdo, cuja reducdo em relagdo a outorga é de 30%
(2) e (4) distribuidos de forma aleatéria

|Cendrio3-Premissas
1 - Metodologia proposta no R2 - exclusdo do Kporte

2- 30% dos usuarios adotam todas as boas praticas de manejo de irrigacdo
3 - Mantido o PPUcap de RS 0,01 5.854.248,46 3.113.520,18
4 - 50% dos usuarios com medigdo de vazdo, cuja reducdo em relagdo a outorga é de 30%
(2) e (4) distribuidos de forma aleatéria

|Cendriod-Premissas
1 - Metodologia proposta no R2 - exclusdo do Kporte

2- 50% dos usuarios adotam todas as boas praticas de manejo de irrigacdo
3 - PPUcap de RS 0,02 9.810.768,16 7.070.039,88
4 - 50% dos usuarios com medigdo de vazdo, cuja reducdo em relagdo a outorga é de 30%
(2) e (4) distribuidos de forma aleatéria

|Cendrio5-Premissas
1 - Metodologia proposta no R2 - exclusdo do Kporte e retorno da parcela do Consumo

2- 100% dos usudrios adotam boas praticas de manejo de irrigagdo

3 - PPUcap de R$ 0,01 e PPUcons de RS 0,02

4 - 100% dos usuarios com medicdo de vazdo, cuja redugdo em relagdo a outorga é de 30%
5 - Coeficientes Técnicos do Ksistema agrupados por faixa de eficiéncia

(2) e (4) distribuidos de forma aleatdria

|Cendrio6-Premissas
1 - Metodologia proposta no R2 - exclusdo do Kporte

2- 100% dos usudrios adotam boas praticas de manejo de irrigagdo
3 - PPUcap de RS 0,03 12.017.011,40 2.740.728,28
4 - 100% dos usuarios com medicdo de vazdo, cuja redugcdo em relagdo a outorga é de 30%
(2) e (4) distribuidos de forma aleatéria

|Cendrio7-Premissas
1 - Metodologia proposta no R2 - exclusdo do Kporte

2- 100% dos usudrios adotam todas as boas praticas de manejo de irrigagdo

3 - Mantido o PPUcap de R$ 0,01

4 - 30% dos usuarios com medi¢do de vazdo, cuja reducdo em relacdo a outorga é de 30%
5 - Coeficientes Técnicos do Ksistema agrupados por faixa de eficiéncia

(2) e (4) distribuidos de forma aleatéria

|Cendrio5A-Premissas
1 - Metodologia proposta no R2 - exclusdo do Kporte e retorno da parcela do Consumo
2- 100% dos usudrios adotam boas praticas de manejo de irriga¢do

3 - PPUcap de RS 0,01 e PPUcons de RS 0,02

4.659.214,01 1.918.485,73

9.612.771,07 6.872.042,79

4.475.442,01 1.734.713,73

- o S - — - 9.657.347,76 6.916.619,48
4 - 100% dos usuarios com medig¢do de vazdo, cuja redugdo em relagdo a outorga é de 30%
5 - Coeficientes Técnicos do Ksistema por tipo de sistema de irrigacdo
(2) e (4) distribuidos de forma aleatéria
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4.1.2. AVALIAGAO DO IMPACTO SOBRE O SETOR

Nesta secao serao avaliados os impactos decorrentes da implantagao da metodologia ajustada
proposta no Cenario 5 (Quadro 4.6) apresentado anteriormente. Para uma melhor andlise,
serao analisados os impactos sobre a base de usuarios contribuintes e sobre os custos de

producdo da cultura.

4.1.2.1. Impactos sobre os usuarios contribuintes

Simulando-se a metodologia ajustada com os PPUs e mecanismos propostos no Cenario 5 do
Quadro 4.6, observou-se uma arrecadacao total de R$ 9,6 milhdes, dos quais 57 usuarios

contribuem com 80% dessa arrecadacao do setor, ou seja R$ 7,6 milhdes.

Sendo que deste total de R$ 7,6 milhdes, R$ 5,3 milhdes recairiam sobre os perimetros
publicos de irrigacdo (CODEVASF, CHESF) e R$ 2,4 milhdes sobre usuarios privados. Diante
dessa constatacao € possivel que esse potencial de arrecadacdo seja reduzido mediante
revisao de outorgas e aprimoramento das praticas de irrigagao.

Um outro ponto interessante decorrente da andlise sobre a simulagdo considerando-se as
premissas do cenario 5 do Quadro 4.6, € que do total de 1.828 usuarios simulados, 1.165
serao impactados em até 100% do valor atualmente cobrado, 402 dos usuarios sofrerao um
aumento entre 100 e 200%, 141 usuarios entre 200 e 300%, 88 usuarios entre 300 e 500%

e 32 um aumento a maior que 500%, conforme Quadro 4.7.

Quadro 4.7 - Histograma de classes, impactos da cobranca sobre a base de irrigantes
pagantes, considerando o Cenario 5 de Arrecadacao.

Bloco Freqiiéncia Frel (%)
0-100% 1.165 64%
100-200% 402 22%
200-300% 141 8%
300-500% 88 5%
>500% 32 2%

4.1.2.2. Impactos sobre os custos de produgao

Para avaliacdo do impacto sobre o setor foram avaliados os percentuais de correspondentes a
cobranca em relacdo aos Custos Operacionais Totais (COT) de producao para cada cultura,

neste sentido foram avaliados trés cenarios:
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e Cenario 1 : Metodologia Vigente;

e Cenario 2 : Metodologia ajustada, considerando que todos os usuarios declaram estar

fazendo uso de boas praticas de manejo de irrigacao, sendo atenuados pelo coeficiente

Kmanejo_iig=0,7; considera-se também neste cendrio, que os usuarios nao fardo uso de

medicdo, e portanto serdo cobrados sobre os valores outorgados; por fim adota-se
neste cenario os PPUcap= 0,01 R$/m?3 e PPUcons=0,02 R$/m3;

e Cenario 3 : Metodologia ajustada, considerando que todos os usudrios NAO fazem

uso de boas praticas de manejo de irrigacao; considera-se também neste cenario, que

0s usuarios ndo farao uso de medicdo, e portanto serdo cobrados sobre os valores

outorgados; por fim adota-se neste cenario os PPUcap= 0,01 R$/m?3 e PPUcons=0,02

R$/m3.

Quadro 4.8 — Impactos da cobranca sobre os custos, considerando as premissas do

cenario 1.
Municipio Cultura | Pivo central Convzﬂtional ash;::r;%o Gotejamento | Inund./Infilt
Milho 1% - - - -
Morada_ Nova de Soja 1% ; i ; -
Minas
Feijao 1% 1% - - -
Milho 1% - - - -
Pompéu Can,a de 1% - - - -
Acucar
Feijdo 1% - - - -
Café - 0% - - -
Cana 0% - - - _
Unai Feijao 0% 0% - - -
Milho 0,6% 0,7% - - -
Soja 0,8% - - - -
Abdbora - - - - -
Café 0,2% - - - -
L, Feijao 0,6% 0,7% - - -
Ibial Laranja 0,3% - 0,3% - -
Pasto - 2,6% - - -
Quiabo - 0,4% - - -
Jaiba Banana - - 0,61% - -
Bom Jesus da Capim - 2,8% - - -
Lapa Melancia - - - 0,30% -
Cebola - 0,2% - - _
. . Hortalicas
Xique-Xique Banana - 1.0% - - -
Cenoura
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Asp.

Micro

Municipio Cultura | Pivo central || ceree Gotejamento | Inund./Infilt
Mamona - - - 1,5% -
Pastagem 2,9% - - - -
Manga - - 0,22% - -
Manga - - 0,23% 0,21% 0,4%
Banana - 1,0% 0,8% 0,8% 1,5%
Capim - 3,3% 2,7% 2,6% 4,9%
Coco - - 0,5% - 0,9%
Curaca Maracuja - - 0,3% 0,3% -
Cebola 0,2% - - 0,1% 0,3%
Mamao
Milho - 1,1% - - -
Uva - - 0,11% 0,10% -
Acerola - - - - -
Banana - 0,6% 0,5% 0,5% -
. Capim - 1,8% 1,5% - -
Petrolina Feifso - - - 0.3% -
Maracuja - 0,1% - 0,1% -
Uva - 0,1% 0,06% 0,06% -
Banana - 0,9% 0,8% 0,7% 1,4%
Capim - - - - 4,4%
, . Coco - 0,5% 0,4% 0,4% -
Gléria e
Feijao - - - - 3,4%
Manga - - 0,2% 0,2% -
Melancia - 0,4% - 0,3% 0,6%
Arroz - - - - -
Igreja nova Cana de - 1,4% - - -
Aclcar
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Quadro 4.9 — Impactos da cobranca sobre os custos, considerando as premissas do

cenario 2.

Municipio Cultura | Pivo central Co nv‘;ﬂ::.i onal | a sh;rr?ﬁ o Gotejamento | Inund./Infilt
Milho 4% - - - -
Moraﬁ Nova de Soja 50 N , - -
nas Feijao 2% 2% - - -
Milho 4% - - - -
Pompéu Can'a de 3% - - - -
Acucar
Feijdo 2% - - - -
Café - 1% - - -
Cana 2% - - - _
Unai Feijao 2% 2% - - -
Milho 2,5% 2,7% - - -
Soja 3,5% - - - -
Abdbora - - - - -
Café 1,0% - - - -
. Feijso 2,7% 2,9% - ; .
Ibiai Laranja 1,5% i 1,4% i :
Pasto - 10,5% - - -
Quiabo - 1,5% - - -
Jaiba Banana - - 0,07% - -
Bom Jesus da Capim - 0,6% - - -
Lapa Melancia - - - 0,02% -
Cebola - 0,0% - - -
Hortalicas
Banana - 0,2% - - -
Xique-Xique Cenoura
Mamona - - - 0,1% -
Pastagem 0,5% - - - -
Manga - - 0,03% - -
Manga - - 0,03% 0,01% 0,2%
Banana - 0,2% 0,1% 0,05% 0,6%
Capim - 0,8% 0,3% 0,1% 2,0%
Coco - - 0,1% - 0,4%
Curaga Maracuja - - 0,0% 0,02% -
Cebola 0,0% - - 0,01% 0,1%
Mamao
Milho - 0,3% - - -
Uva - - 0,01% 0,01% -
Acerola - - - - -
Banana - 0,1% 0,1% 0,03% -
Petrolina Capim - 0,4% 0,2% - -
Feijdo - - - 0,0% -
Maracuja - 0,0% - 0,0% -
Contrato Cddigo Data de Emissdo Pagina
016/AGBPV/2016 GAMA-016-2016-AGBPV-CBHSF-RT03-REV01 13/12/2016 46




2

v

Associagao Executiva de Apoio & Gestdo
de Bacias Hidrograficas Peixe Vivo

4dGAMA

A

SIMULAGAO E AVALIAGAO DOS IMPACTOS (PRODUTO 03) - ATUALIZAGAO DA METODOLOGIA DE
COBRANGA PELO USO DE RECURSOS HIDRICOS NA BACIA HIDROGRAFICA DO RIO SAO FRANCISCO

Municipio Cultura | Pivo central Conv‘;ﬂ::.ional asl\;:r;%o Gotejamento | Inund./Infilt
Uva - 0,0% 0,01% 0,00% -
Banana - 0,2% 0,1% 0,04% 0,6%
Capim - - - - 1,8%
.. Coco - 0,1% 0,1% 0,03% -
Gloria Feijio - : : i 1,6%
Manga - - 0,02% 0,01% -
Melancia - 0,1% - 0,0% 0,3%
Arroz - - - - -
Igreja nova Cana de - 0,4% - - -
Aclcar

Quadro 4.10 — Impactos da cobranca sobre os custos, considerando as premissas do
cenario 3.

Municipio Cultura | Pivo central Co nv‘;ﬂ::.i onal | a :;iecrrs% o Gotejamento | Inund./Infilt.
Milho 4% - - - -
Moracl\l/sla_ Nova de Soja 504 - i : i
nas Feijdo 2% 3% - - -
Milho 4% - - - -
Pompéu Can'a de 3% - - - -
Acucar

Feijdo 2% - - - -
Café - 1% - - -
Cana 2% - - - -
Unai Feijao 2% 2% - - -
Milho 2,6% 2,9% - - -
Soja 3,6% - - - -
Abdbora - - - -
Café 1,0% - - - -
., Feijao 2,8% 3,1% - - -
Ibiai Laranja 1,5% - 1,5% - -
Pasto - 11,4% - - -
Quiabo - 1,6% - - -
Jaiba Banana - - 0,17% - -
Bom Jesus da Capim - 1,6% - - -
Lapa Melancia - - - 0,04% -
Cebola - 0,1% - - -

Hortalicas
Banana - 0,6% - - -

Xique-Xique Cenoura
Mamona - - - 0,2% -
Pastagem 1,2% - - - -
Manga - - 0,06% - -
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Municipio Cultura | Pivo central Conv‘;ﬂ::.ional asl\;::r;%o Gotejamento | Inund./Infilt.
Manga - - 0,06% 0,03% 0,4%
Banana - 0,6% 0,2% 0,1% 1,5%
Capim - 1,8% 0,8% 0,4% 4,8%
Coco - - 0,1% - 0,9%
Curaca Maracuja - - 0,1% 0,04% -
Cebola 0,1% - - 0,02% 0,3%
Mamao
Milho - 0,6% - - -
Uva - - 0,03% 0,01% -
Acerola
Banana - 0,3% 0,1% 0,1% -
) Capim - 1,0% 0,4% - -
Petrolin Feijio - : - 0,05% -
Maracuja - 0,1% - 0,01% -
Uva - 0,04% 0,02% 0,01% -
Banana - 0,5% 0,2% 0,1% 1,4%
Capim - - - - 4,4%
L. Coco - 0,3% 0,1% 0,1% -
Gloria Feijdo - . - i 3,3%
Manga - - 0,1% 0,0% -
Melancia - 0,2% - 0,0% 0,6%
Arroz - - - - -
Igreja nova Cana de - 0,8% - - -
Aclcar

Analisando-se os Quadro 4.8 a Quadro 4.10 observa-se que de modo geral os impactos
mais significativos ocorreram na Regiao do Alto Sao Francisco, nao obstante essa regiao tenha
apresentado as menores demandas especificas (m3/ha/ciclo). Isso ocorreu pelo fato destas
empresas apresentarem os menores custos operacionais de producao, o que levou a impactos

mais elevados, na ordem de 4 a 5% do COT.

Em culturas de alto valor agregado, em que o COT também é elevado, tais como a Uva, Manga,
Coco, Banana, Cebola e Cenoura, ndo obstante as respectivas demandas especificas (m3/ha)
sejam elevadas, o impacto decorrente do aperfeicoamento dos mecanismos sdo irrisorios

guando comparados a magnitude dos custos de producdo.

O impacto mais elevado se deu na irrigacao de pasto, que superou os 10% do COT. Entretanto,
ha de se observar que nesta atividade impacto incide sobre um elo da cadeia produtiva da

pecuaria, sobre a qual ja incide um Kryra.
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4.2.Impacto sobre Setor de Saneamento

4.2.1. SINTESE DAS MODIFICAGOES DOS MECANISMOS DE COBRANGA SUGERIDAS PARA
O SETOR

As principais modificagbes sugeridas, no ambito do Produto 2 — Aperfeicoamento da
Metodologia de Cobranca — para o setor de Saneamento foram:

4.2.1.1. Supressao da parcela de consumo
A metodologia do Produto 2 propde a supressao da parcela de consumo e a sua incorporagao

a parcela de captagao. Assim, o valor a ser pago pela captacao € calculado através da equacao:

Valoteqy = QcapXPPUcqpXkeap

A base de célculo (Q.4p) € 0 volume anual outorgado (QZ¥5) quando ndo ha informagdo do
volume efetivamente captado (medido). Quando ha medicao, a base de calculo é uma
ponderacao entre os volumes outorgado e medido, como detalhadamente explicado no
Produto 2.

O PPU,,, proposto foi calculado através da soma dos atuais PPU de captagdo e consumo:
PPU.q, = R$0,01/m® 4+ R$ 0,02/m*® = R$ 0,03/m>

Se considerarmos a corregao dos valores entre Julho de 2010 e Julho de 2016, indexando o
IPCA acumulado no periodo (52%), temos PPU.,, = R$0,045/m®. Esta foi a proposta

apresentada no Produto 2.

4.2.1.2. Coeficiente de Eficiéncia baseado em indicadores do SNIS

Para o setor de Saneamento, 0 k4, da metodologia proposta € dado pelo k. ficisncia, QUe, pOr

sua vez, é um produto de 3 coeficientes:
keficiencia = kcpeXkoXKgs

e Kcpc: Coeficiente de consumo per capita
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1,seCPC <R
CPC

1+——s,
Rx10

CPC
1+—,5¢e2R<CPC<3R
2Rx10

seR < CPC<2R

kcpe = o

C
,se CPC > 3R
Rx10

1+

—

R = 150 L/hab.dia.
e Ko: Coeficiente de gestao operacional

Quadro 4.11 — Valores do coeficiente de gestiao operacional propostos — Produto 2.

ko Indice de Perdas de Distribuicdo — SNIS (%)
0,9 P, <15

1,0 15 < P, < 20

1,05 20 < P, <25

1,1 25 < P, <30

1,2 30 <P, <35

1,3 35 < P, <40

1,4 Py > 40

e Kgs: Coeficiente de gestdo do sistema

1,se Pr < Pp

kr-c = P.—P
Gs 1+%,sePF>PD

4.2.1.3. Modificagdo da base de célculo da parcela de lancamento

Na metodologia proposta, em substituicdo a carga anual de DBO, em kg/ano, a base de calculo
para a parcela de langamento passa a ser a vazao indisponivel. Trata-se da vazdo que
efetivamente o usuario se apodera para diluigao de efluentes, correspondente a soma da vazao

da vazdo de diluicdo (Qgiruicao) SOMada a vazao de lancamento (Qancamento)-

Valorlam; = Qindispom’velXPPUlam;Xklang

O PPUjqn, proposto € de R$ 0,0152/ms3. Este valor corresponde ao atual PPU.,,, de R$

0,01/m3, corrigido pelo IPCA acumulado no periodo. O k4, proposto foi de 0,05.

4.2.2. CARACTERIZAGAO ECONOMICA E FINANCEIRA DO SETOR

Para caracterizacdo econdmica e financeira do setor de Saneamento, sdo apresentados os

seguintes indicadores financeiros do SNIS:
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e FNOO5 — Receita operacional total (direta + indireta) (R$/ano);
e FNO17 — Despesas totais com os servigos (DTS) (R$/ano);
e Balanco: Receitas — Despesas (FNO05-FN017).

Para esta caracterizagao, foram selecionados, do universo de 136 usuarios pagantes deste
setor (ano base 2016), os 60 usuarios cujas outorgas sao validas para abastecimento de agua
e/ou esgotamento sanitario apenas de um municipio. Esta selecdo se justifica pelo fato de que
os indicadores financeiros do SNIS sdo apresentados de forma desagregada, por municipio.
Para os demais usuarios, nos quais se enquadram os sistemas coletivos intermunicipais, os
sistemas de abastecimento de comunidades rurais e usuarios particulares, ndo foram

apresentados indices financeiros.

No Apéndice III-A é apresentada a caracterizacdo econdmica e financeira dos usuarios de

saneamento, em ordem decrescente de valor cobrado (segundo a metodologia atual).

Dentre os usuarios selecionados para caracterizacao, esta Consultora realizou visitas /in /foco

aos trés principais, em termos de valor cobrado anual, quais sejam:

e COMPESA Petrolina
e SAAE Juazeiro
e SAAE Penedo

Estes usudrios representam 44% do valor total arrecadado pelo setor de Saneamento.
Também a CASAL, cujas 3 outorgas dos seus sistemas coletivos do Sertdo, da Bacia Leiteira e
do Agreste, estdo entre as 10 com maior valor cobrado, foi visitada. No entanto, tais sistemas
coletivos ndo estao contemplados na analise, ja que atendem diversos municipios, ndo sendo

possivel a verificacao dos seus indicadores financeiros via SNIS.

O impacto médio da cobranga atual sobre os usuarios indicados no Erro! Fonte de referéncia

ndo encontrada. € o equivalente a 1,32% das Despesas totais com os servicos (DTS).

4.2.3. AVALIAGAO DO IMPACTO SOBRE O SETOR

O Quadro 4.12 apresenta os valores calculados, por parcela de cobranca, da metodologia
proposta no Produto 2, em comparagao com os valores atualmente cobrados de acordo com

a metodologia vigente.
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Quadro 4.12 — Impacto da metodologia proposta (Produto 2) sobre o setor de

Saneamento.
Valor Valor Valor
Metodologia de Cobranca Captacdo Consumo Lancamento LI

(R$/ano) (R$/ano) (R$/ano) (R$/ano)
3.530.778,71 1.640.705,84 485.564,87 5.657.049,42

Metodologia atualmente
vigente

Metodologia proposta -
Produto 2

14.009.265,22 ---- 12.264.344,75| 26.273.609,96

O aumento sobre a arrecadacao do setor seria de R$ 20.616.560,54. Em termos percentuais,

isto representa um aumento de 364%. Estes valores sdo ilustrados no grafico da Figura 4.2.

Impacto da metodologia proposta (Produto 2) sobre o setor de Saneamento

Valor Total

Valor Langamento

Valor Consumo

Valor Captacgdo

RS - R$ 5.000.000,00 R$ 10.000.000,00 R$ 15.000.000,00 R$ 20.000.000,00 R$ 25.000.000,00 R$ 30.000.000,00

B Metodologia proposta - Produto 2 B Metodologia atualmente vigente

Figura 4.2 — Impacto da metodologia proposta (Produto 2) sobre o setor de Saneamento.

A exclusao da parcela de consumo (e sua incorporacdo a parcela de captagao) provocou
aumento significativo na cobranga do setor de Saneamento. Na metodologia atualmente
vigente, incide um PPU de R$ 0,01/m3 sobre o volume captado e de R$ 0,02/m3 sobre o
volume consumido. Ocorre que, em geral, os usudrios de Saneamento consomem apenas
cerca de 20% do volume captado, retornando ao corpo hidrico aproximadamente 80% sob a

forma de esgoto.
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Na simulacao da metodologia proposta no Produto 2, cujos resultados foram apresentados no
Quadro 4.12 e na Figura 4.2, a parcela de consumo foi suprimida. Sobre a parcela de
captacao incidiu um PPU de R$ 0,03/m3 (R$ 0,01/m3 + R$ 0,02/m3). Pelas razOes expostas
no paragrafo anterior, isto incorreu num aumento de 171% da soma captacao+consumo da

metodologia atual para a parcela de captacao da metodologia proposta.

Outro fator que contribuiu, em menor escala, para o aumento do valor cobrado pela captacao
foi a insercao do coeficiente Keficiéncia. O valor médio de tal coeficiente para os usuarios de
Saneamento é de 1,24, utilizando para o calculo os indicadores SNIS/2014. Isto representa

um aumento médio de 24% na parcela de captacdo.

Com relacao ao valor da cobranca pelo langamento, o aumento foi ainda mais significativo
(2.426%). Isto mostra que a equacao de cobranga atualmente praticada para o langamento,
utilizando a carga anual de DBO lancada (kg/ano) como base de cdlculo e o PPU de R$ 0,07/kg
de DBO, ndo representa necessariamente o quanto, em termos de volume, que este

lancamento estda indisponibilizando para os demais usuarios da bacia.

O PPU atualmente praticado para a carga anual de DBO lancada (R$ 0,07/kg) nao reflete,
sequer, o custo de tratamento para remocao deste efluente. Calculos preliminares com base
nas informagdes do Programa Despoluicdo de Bacias Hidrograficas — PRODES, da ANA,
apontam que o custo médio de remocdo de DBO da Companhia de Saneamento de Minas
Gerais — COPASA é da ordem de R$ 2,03/kg, muito acima do PPUlan¢ (Quadro 4.13).

Quadro 4.13 — Informagoes do PRODES/ANA — COPASA.

- Carga abatida | Parcelas
Nome Prestador Municipios Estado (kgDBO/dia) | (R$/ano) R$/kg
ETE Onca COPASA Belo Horizonte MG 32.753]5.998.326,79 0,50
ETE Betim Central | COPASA Betim MG 19.807 | 7.528.063,48 1,04
ETE Ibirité COPASA Ibirité MG 3.290 | 8.344.797,88 6,95
ETE Pato de Minas | COPASA Patos de Minas MG 6.656 | 4.678.470,44 1,93
ETE Carmo do Carmo do
Paranaiba COPASA Paranaiba MG 1.156| 654.633,91 1,55
ETE Cataguases COPASA Cataguases MG 2.705| 865.757,40 0,88
Sdo Joaquim de
ETE Igarapé COPASA Bicas e Igarapé MG 2.333|2.203.197,89 2,59
ETE Mateus Leme COPASA Mateus Leme MG 1.210 1.278.365,34 2,89
ETE Sao Gotardo COPASA Sao Gotardo MG 1.657| 954.060,61 1,58
ETE Veneza COPASA Veneza MG 2.162 | 1.945.851,47 2,47
Timoteo e Coronel
ETE Timoteo COPASA Fabriciano MG 11376 3.136.701,18 0,76
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ETE Caratinga COPASA Caratinga MG 3.602 | 2.236.638,84 1,70
ETE Ribeirdo das Ribeirdo das

Neves COPASA Neves MG 4,572 | 3.839.017,56 2,30
ETE Itapecerica COPASA Divindpolis MG 13.446 | 6.238.250,05 1,27

4.2.4. AVALIACAO DO IMPACTO SOBRE A ARRECADAGCAO

O Apéndice III-B apresenta a simulacdo da cobranca de cada usudrio utilizando a
metodologia proposta no Produto 2 para o setor de Saneamento.

As simulacdes da metodologia proposta no Produto 2 estimam um impacto médio de 7,0%
sobre as despesas totais dos 60 usuarios que possuem tal informacdao no SNIS.

4.2.5. CONSOLIDAGCAO DA METODOLOGIA FACE AOS IMPACTOS NO SETOR

Diante do forte impacto decorrente da aplicacdo da metodologia apresentada no Produto 2
sobre o setor de Saneamento, entende-se que alguns ajustes se fazem necessarios no sentido
de atenuar este impacto. Por outro lado, os mecanismos indutores de boas praticas, sobretudo
aqueles relacionados aos indices de eficiéncia dos usuarios de Saneamento, nao podem ser
suprimidos. Portanto, sugere-se que a metodologia seja consolidada a partir das seguintes
modificagOes:

4.2.5.1. Reinsercao da parcela de consumo

Tendo em vista que a supressao da parcela de consumo, e a consideracdo de uma unica
parcela de captagdao com PPU = R$ 0,03/m3, impactaram significativamente o setor de
Saneamento, sugere-se que a parcela de consumo seja reincorporada a férmula e que os PPU

praticados atualmente sejam mantidos:
PPU.q, = R$0,01/m®
PPU_yns = R$0,02/m®

Neste caso, 0 k., coeficiente indutor de boas praticas, também incide sobre a parcela de

consumo, conforme detalhamento no Capitulo 5.
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4.2.5.2. Revisdo dos valores do coeficiente de gestao operacional (k,)

A revisdo dos limites de Indices de Perdas de Distribuicao para determinagao do coeficiente
de gestao operacional (k,) é resultado de um pleito do préprio setor, a partir de rodadas de
discussoes para avaliagao dos impactos. Os novos limites sugeridos, apresentados no Quadro
4.14, sdo mais compativeis com a realidade dos sistemas de abastecimento de dgua da bacia.
No entanto, propde-se um escalonamento deste coeficiente, visando estimular as

concessionarias a reduzirem progressivamente as suas perdas.

Quadro 4.14 — Novos valores escalonados de Ko de acordo com o indice de Perdas de
Distribuicao.

Indice de Perdas de p .
Distribuicio — SNIS | k, — imediato (2017)| 0~ ?ngigz)a““ ko = ?2"3; :)a““
(%)
P, < 20 0,8 0,9 1,0
20 < P < 30 0,9 1,0 1,1
30 < P, < 40 1,0 1,1 1,2
40 < P, < 50 1,1 1,2 1,3
Py > 50 1,2 1,3 1,4

O grafico da Figura 4.3 mostra a evolugao dos valores cobrados pelas parcelas (captacao +
consumo), da metodologia vigente para a nova metodologia proposta, considerando uma
eventual manutencdo dos Indices de Perdas de Distribuicdo apds 2 e 4 anos.
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Evolugdo do valor de cobrancga das parcelas (Captagdo + Consumo)
R$ 8.000.000,00

RS 7.298.860,16

R$ 7.000.000,00

RS 6.667.520,39

RS 6.036.180,62

R$ 6.000.000,00

RS 5.171.484,55

R$ 5.000.000,00
R$ 4.000.000,00
R$ 3.000.000,00
R$ 2.000.000,00
R$ 1.000.000,00

RS -
Metodologia vigente Metodologia proposta (2017) Metodologia proposta (2019) Metodologia proposta (2021)

Figura 4.3 — Evolucdo do valor de cobrancga das parcelas (Captacao + Consumo).
A reincorporacao da parcela de consumo corrige o impacto que havia sido causado ao setor
de Saneamento. No entanto, a insercao do coeficiente indutor de eficiéncia é fundamental

para estimular os usuarios a reduzirem progressivamente os seus indices de perdas.

4.2.5.3. Adocgao de novo PPU de langamento — PPUlang

A metodologia de cobranca pelo langamento com base no volume indisponivel, detalhada no
Produto 2, foi concebida por Cardoso da Silva (2007) e se baseia na premissa de que pode
melhorar a harmonizacdao entre todos os instrumentos da Politica Nacional de Recursos

Hidricos.

As simulacgdes realizadas no ambito desta Consultoria utilizaram um PPU de R$ 0,01/m3 para
o volume indisponivel, atribuindo o mesmo peso a esta parcela e a parcela de captacao,
partindo do pressuposto de que o volume indisponivel, embora “virtual”, pode ser tratado
como um volume de captacdo “apropriado” pelo usuario poluidor e indisponibilizado aos

demais usuarios.

No entanto, os calculos realizados mostraram que este critério oneraria bastante o setor de
Saneamento (aumento de 2.426% na parcela de langcamento). Portanto, sugere-se, como

ponto de partida, a adocao de um PPU de R$ 0,001/m3, utilizado nas simulagdes do referido
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autor. Com este novo PPU, o aumento na parcela de lancamento passa a ser de 197%. O
aumento total estimado da arrecadacao do setor passa a ser de 32%, conforme Quadro 4.15

e Figura 4.4.

Quadro 4.15 — Impacto da metodologia proposta consolidada sobre o setor de

Saneamento.
Metodologia de Valor Captagao | Valor Consumo Lan‘g{:m;nto Valor Total
Cobranca (R$/ano) (R$/ano) (R$/ano) (R$/ano)
Metodologia 3.530.778,71 1.640.705,84 485.564,87 | 5.657.049,42
atualmente vigente
Metodologia proposta 4.124.570,24 1.911.610,38 1.441.030,74| 7.477.211,36
- consolidada
Impacto da metodologia proposta consolidada sobre o setor de Saneamento

Valor Langamento -

Valor Consumo _

RS - R$ 1.000.000,00 RS 2.000.000,00 RS 3.000.000,00 RS 4.000.000,00 R$5.000.000,00 R$6.000.000,00 RS 7.000.000,00 RS 8.000.000,00

Metodologia proposta - consolidada B Metodologia atualmente vigente

Figura 4.4 — Impacto da metodologia proposta consolidada sobre o setor de Saneamento.

No Apéndice III-C é apresentada a simulacao desta metodologia consolidada sobre a
cobranca de todos os usuarios do setor. O impacto médio sobre as despesas foi de 1,8%.
Houve casos de usudrios que tiveram seus valores de cobranca reduzidos, como é o caso de

alguns sistemas da EMBASA e da DESO, por exemplo.

4.3.Impacto decorrente da modificacao da vazao insignificante

O Apéndice II-B apresenta a simulacdo do potencial de arrecadacao dos 318 usuarios que

realizam captagdes maximas inferiores a 4,0 L/s, consideradas de pouca expressao, de acordo
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com as formulacOes da atual metodologia de cobranga pelo uso da agua na bacia do rio Sao

Francisco.

As simulagbes mostram que o potencial de arrecadagao total dos usuarios com captacao
inexpressiva é de R$ 57.524,29. Isto representa apenas 0,25% do valor total arrecadado
estimado para 2016. A cobranga média, considerando os 318 usuarios, seria de R$ 180,90 por

usuario.

4.4.Consideracoes sobre a proposta de mecanismo especifico para Transposicao

No Produto 2, foi estudada e sugerida uma proposta de mecanismo de cobranca especifico
para alocacdo externa/transposicao, com base na tese de Doutorado de Thomas (2008). A
proposta sugere formulagdes de cobranga diferenciadas que dependem do tipo de outorga
vigente (outorga preventiva ou outorga de direito de uso) e do percentual do volume

efetivamente utilizado em relagao ao volume outorgado.

Dois sao os usuarios que realizam transposicoes das aguas do rio Sdo Francisco: o Ministério
da Integracao Nacional, por meio do Projeto de Integracdao do Rio Sdo Francisco com Bacias
Hidrograficas do Nordeste Setentrional — PISF e a Companhia de Saneamento de Sergipe —
DESO, através do Sistema Integrado Adutora do S3o Francisco, que abastece a Regidao

Metropolitana de Aracaju.

Tratam-se dos dois maiores usuarios da bacia, em termos de valor de cobranca. Juntos,

arrecadam R$ 13.833.239,26, o equivalente a 59,4% do montante arrecadado.

De acordo com a Resolucao ANA n° 411/2005, a outorga do PISF é de direito de uso, e prevé
uma vazao firme disponivel para bombeamento, nos dois eixos, a qualquer tempo, de 26,4
m3/s. Excepcionalmente, sera permitida a captacao da vazao maxima diaria de 114,3 m3/s e
instantanea de 127 m3/s, quando o nivel de agua do Reservatdrio de Sobradinho estiver acima

do menor valor entre:

a) Nivel correspondente ao armazenamento de 94% do volume (til; e

b) Nivel correspondente ao volume de espera para controle de cheias.

A referida outorga previa o prazo de seis anos para inicio da operacao da primeira fase do
PISF. No entanto, a partir de uma solicitacdo do Ministério da Integracdo Nacional, este prazo
foi ampliado para 26 de setembro de 2016, por meio da Resolugao 1.202/2014.

:
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De acordo com o MI, a atual execucao fisica do empreendimento é de 90,85% (dados de
outubro de 2016). A agua do rio Sdo Francisco somente percorre 71,3 km, dos 477 km
projetados. Tal situacao enquadraria o PISF no caso em que o uso efetivo é inferior a 70% do
uso outorgado, no qual o coeficiente Kout seria de 0,2. Neste caso, sobre uma fracao do
volume outorgado incidiria uma reducao de 80% no valor cobrado. O empreendimento
somente pagaria o valor cheio nos casos em que estivesse captando um volume exatamente

igual ao outorgado.

Mesmo nos casos de usos superiores ao outorgado, esta metodologia prevé a incidéncia de
coeficientes redutores sobre este volume excedente, com descontos variando de 49% a 56%.
Na metodologia vigente, prevé-se que a base de calculo, nestes casos, seja integralmente
substituida pelo volume efetivamente captado, sem coeficientes redutores. O Unico desconto
previsto na metodologia vigente se da através da aplicacdo do coeficiente Kprioridade = 0,5

para os casos de usos destinados a consumo humano e dessedentagao animal.

O Quadro 4.16 e a Figura 4.5 apresentam os resultados de algumas simulagdes de cobranca
pela transposicdo — PISF. Foram definidos 5 cenarios de vazoes efetivamente captadas no

empreendimento, para os quais foi calculada a cobranca através de 3 mecanismos:

e Com base na metodologia vigente;

e Com base na metodologia proposta e PPUtransp = R$ 0,01/m3 (Proposta apresentada
no Produto 2);

e Com base na metodologia proposta e PPUtransp = R$ 0,015/m3 (Proposta apresentada

originalmente pelo autor).

Quadro 4.16 — Simulacoes da cobranca pela transposicao — PISF.

Valor cobrado (R$/ano)
metodologia | metodologia
Volume captado |Volume captado (m3/s)| metodologia proposta proposta
atual com com
PPU=0,01 | PPU=0,015
0,0 m3/s 0,0 12.488.256,00 | 7.492.953,60 | 11.239.430,40
5,0 m3/s 5,0 12.488.256,00| 7.177.593,60 |10.766.390,40
18,5 m3/s 18,5 12.488.256,00 | 6.332.428,80| 9.498.643,20
20,0 m3/s 20,0 12.488.256,00| 6.710.860,80|10.066.291,20
26,4 m3/s 26,4 12.488.256,00 | 8.325.504,00 | 12.488.256,00
110,0 m3/s 110,0 52.034.400,00 | 19.925.706,24 | 29.888.559,36
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Simulagdo de cenadrios de cobranga pela Transposig¢do - PISF
60.000.000,00
50.000.000,00

40.000.000,00

30.000.000,00

o I I I I I I I I I I ‘ |
0,00

0,0 m3/s 5,0 m3/s 18,5 m3/s 20,0 m3/s 26,4 m3/s 110,0 m3/s
Vazdo efetivamente captada

20.000.000,00

Valor de cobranga (R$/ano)

B metodologia atual metodologia proposta com PPU=0,01 B metodologia proposta com PPU=0,015

Figura 4.5 — Simulacoes da cobranca pela transposicao — PISF.

Os calculos mostram que potenciais valores cobrados através do método proposto sao
inferiores ao que se cobra atualmente, qualquer que seja o cenario de vazao captada
considerado. A medida que a captacdo se aproxima do limite maximo excepcionalmente
permitido para o empreendimento, a disparidade é ainda maior. Somente para a situacao de
captagao exatamente igual a outorga (26,4 m3/s), com PPU de R$ 0,015/m3, € que os valores

cobrados seriam iguais.

Portanto, a metodologia proposta no capitulo 2 reduziria significativamente a cobranca do PISF

e impactaria a arrecadacao total, haja vista que se trata do maior pagador da bacia.

Por outro lado, o Caderno de Investimentos do PDRH estima a necessidade de investimento
de 532,5 milhdes de reais por parte do CBHSF, para o periodo 2016-2025, para viabilizacao
do orcamento executivo (oriundo principalmente da cobranga), como descrito no capitulo

seguinte.

Sendo assim, recomenda-se que sejam mantidos os mecanismos de cobranca atualmente

vigentes, no que diz respeito a alocacao externa de agua/transposicao de bacias.
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5. SIMULAGAO E AVALIAGAO DE IMPACTOS DA NOVA METODOLOGIA SOBRE A

ARRECADACAO

O Quadro 5.1 apresenta uma estimativa da arrecadacdo, por setor usuario, com base na
metodologia proposta consolidada, em comparacdao com a metodologia vigente.

Quadro 5.1 — Estimativa de arrecadacdo com base na metodologia consolidada.

COBRANCA -
SETOR USUARIO COB':,‘I‘QEQT'E";E!;(I’::;')OGIA METODOLOGIA PROPOSTA
CONSOLIDADA (R$/ano)

Irrigagao 2.865.545,11 9.612.771,07
Saneamento 5.434.781,05 7.477.211,36
Indistria 544.522,46 544.522,46
Mineragao 499.445,09 499.445,09
Aquicultura 75.339,91 301.359,64
Criacao Animal 21.800,18 87.200,72
Transposicao 13.833.239,96 13.833.239,96
TOTAL 23.274.673,76 32.355.750,30

As simulagdes mostram que o potencial de arrecadagao com a nova metodologia é da ordem
de R$ 32.355.750,30 anuais. Por outro lado, o Caderno de Investimento da Bacia Hidrografica
do Rio S3ao Francisco, parte integrante do Plano Diretor, aponta a necessidade de um
investimento de R$ 532.500.000,00, por parte do CBHSF, para viabilizacdo do orcamento
executivo, para o periodo 2016-2025. Em valores médios, é necessaria uma arrecadagao de
R$ 53.250.000,00 por ano. Na realidade, a previsao de investimento varia anualmente de

acordo com a curva da Figura 5.1.

A metodologia proposta permitiria que a cobranca, por si sO, fosse responsavel por agregar
61% do investimento necessario a realizacdo dos eixos de investimentos. Se considerarmos o
Saldo Financeiro do Contrato n® 014/ANA/2010, até o final do 3° trimestre de 2016, este
percentual aumenta para 72%. O Plano destaca que, além dos recursos oriundos da cobranca,
poderdo ser destinados a AGB Peixe Vivo, no ambito do Contrato n® 014/ANA/2010, recursos
orgamentarios provenientes do orgamento geral da Unidao, dos Estados e dos Municipios, além

de outras fontes, tais como:

e Fundo Nacional do Meio Ambiente — FNMA
e Fundo de Recursos Hidricos — CT-HIDRO
¢ Fundo Nacional de Desenvolvimento Florestal

e Fundo Nacional sobre Mudanga do Clima

:
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 Programa Produtor de Agua

e Recursos do Ministério das Cidades

Ha de se considerar, também, os recursos existentes em caixa, decorrentes da nao-execucao

integral dos valores arrecadados pela cobranga nos ultimos anos.

Observando a Figura 5.1, nota-se que os recursos arrecadados com a cobranga sao
aproximadamente iguais as previsoes de investimentos em 2016 e 2017. Em tese, a cobranca
seria suficiente para a execucdo orcamentaria do biénio 2016-2017. A partir de 2018, face ao
aumento da necessidade de investimento, ter-se-ia que pensar em fontes alternativas de
recursos, ja previstas no Plano Diretor. Outra possibilidade seria a previsao, no mecanismo de
cobranca, de atualizagbes automaticas dos PPU, visando o alcance da meta financeira

estipulada.

Valor anual dos investimentos

BO00O
70000
60000
50000

40000

10005R

30000
20000

10000

2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025

Ano

Figura 5.1 — Estimativa de investimento anual (2016-2025) por parte do CBHSF para o
orcamento executivo (Fonte: Nemus, 2016).
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6. CONSOLIDACAO DOS MECANIMOS DE COBRANCA
6.1.Cobranca pela Captacao

Como proposta para a nova metodologia de cobranca pela captacao na bacia do Sao Francisco,
sugere-se a adocao das seguintes equagodes:

e Quando nao houver medicao do volume anual de agua captado
Valoreg, = Q2dsXPPUqpXkeqyp
e Quando houver medicao do volume anual de dgua captado
Valoregp = [kour XQZEE + kineaXQms? + kixii®x(0,7xQ%% — QEe®) | X PPU qp Xk cap
Onde:

e Valor,,,: Valor anual de cobranca pela captagdo de agua, em R$/ano.

e Q2 volume anual de agua captado, em m3/ano, segundo valores da outorga.

e PPU.q,: Preco Publico Unitario para captagdo superficial, em R$/m3.

o keqp: coeficiente que considera objetivos especificos a serem atingidos mediante a
cobrancga pela captacao de agua.

e k. peso atribuido ao volume anual de captacao outorgado.

e k,.q: Peso atribuido ao volume anual de captagao medido.

e Qret: volume anual de 4gua captado, em m3/ano, segundo dados de medigdo.

o kZrTa: peso atribuido ao volume anual disponibilizado no corpo d'agua.

Neste caso, trés situagcdes sao possiveis:

Qz?l%d extra
2t < 07 = Kouc = 02 kmea = 08 K5 = 1,0
lel%d extra
07 < i < L0 = Koue = 02 kmea = 08 K53 = 00
Q(”?z'l%d extra
Qg = 10 = Kout = 0.0 kmea = LOIkTE = 0.0

O coeficiente de captagdo (k.q,) sera dado por:

kcap = kclasseXkeficiéncianrural/ onde:
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e  keasse: leva em conta a classe de Enquadramento do corpo d'agua no qual se faz a
captacdo. O Quadro 6.1 apresenta os valores ja adotados na bacia do rio Sado
Francisco. Sugere-se a manutencao destes valores, com insercao adicional de um
coeficiente de 1,2 para o caso de Classe Especial (Enquadramento previsto na nascente
do rio S3o Francisco). De acordo com o diagndstico quali-quantitativo produzido no
ambito do Plano Diretor da bacia (Nemus, 2016), os dados monitorados mostram
baixos percentuais de violacdo e baixa quantidade de parémetros “fora da classe” —
existindo, portanto, uma aderéncia aceitavel entre a qualidade da agua captada e a

proposta de Enquadramento.

Quadro 6.1 — Valores de k,,,,.tde acordo com a classe de enquadramento.

Classe de enquadramento do manancial K iasse
Classe Especial 1,2
Classe 1 1,1
Classe 2 1,0
Classe 3 0,9
Classe 4 0,8

* kesiciencia: CO€ficiente que leva em conta a eficiéncia do uso da agua. Este coeficiente
assume valores especificos para os usuarios de Industria, Saneamento e Irrigacdo.
Para os demais setores, k.ficiencia = 1.

> IndUstria

Para o setor industrial, o coeficiente de eficiéncia proposto se baseia no mecanismo adotado
na bacia do Paranaiba, que considera a desoneracdo do prego para usuarios que praticam

reuso e reutilizacdo de agua.

O Kkeficiencia Sera dado pela equagao k.ficiencia = KineXKexe- O ki € 0 indice de reutilizagdo,
sendo a quantidade de agua reutilizada dividida pela quantidade total de agua utilizada no
processo. Ja o k., € o indice de dgua de reuso, sendo a quantidade de agua de reuso adquirida
de empresa externa dividida pela quantidade total de agua utilizada/necessaria no processo.

O Quadro 6.2 a seguir, apresenta os valores destes indices.
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Quadro 6.2 — Valores dos indices k;,, € k.«

Indice de reutilizagdo (para k;,, ) / Indice de 4gua de reuso (para k..,) | kin; | Kexe
0-20% 1,00 1,00

21-40% 0,95[0,95

41-60% 0,90/0,90

61-80% 0,85]0,85

81-100% 0,80{0,80

> Saneamento

Para o setor de Saneamento, sugere-se uma adaptacdo da metodologia desenvolvida por
Acselrad (2013), que prop0s um aperfeicoamento da metodologia de cobranca deste setor no
Estado do Rio de Janeiro.

A proposta considera trés parametros para construcao do coeficiente de eficiéncia:
keficiencia = kcpeXkoXKgs

Coeficiente de Consumo Per Capita (kcpc):

O k¢pc se baseia na comparagao entre o Consumo Per Capita médio e um CPC de referéncia,
chamado de R. Na proposta original da autora foi adotado R = 200 L/hab.dia. Entretanto, a
literatura técnica mostra que o consumo per capita é extremamente variavel e fortemente
influenciado por condicdes locais, quais sejam: habitos higiénicos e culturais, niveis de
micromedicdo, tipo de instalagdes hidraulicas e sanitarias, valores da tarifa praticados,

abundancia ou escassez dos mananciais, regularidade do fornecimento e outros.

Segundo a Organizacdo Mundial de Saude (OMS), em seu documento World Health
Organization (2013), numa situagao de pleno acesso ao fornecimento de agua tratada, suprida
por varios pontos de fornecimento, a disponibilizacdo de no minimo 100 L/hab/dia é suficiente

para atendimento de todas as necessidades e garantir promocao da saude.

Considerando que o valor médio do consumo per capita dos municipios da calha do rio Sdo
Francisco informado no SNIS é de 137,6 L/hab/dia (Anexo A), e que os indices de
comprometimento das disponibilidades hidricas na calha do Sdo Francisco ndo sao elevados,
sugere-se que o valor de R = 150 L/hab.dia é compativel e adequado a bacia do Sao Francisco.
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Este coeficiente visa estimular a racionalizacdo do consumo de agua e sera tdo maior quanto
maior for o Consumo Per Capita médio informado pela concessionaria ao Sistema Nacional de

InformagOes sobre Saneamento — SNIS.

Coeficiente de gestao operacional (k,):

O k, leva em consideragao o indice de Perdas na Distribuicdo do usudrio constante no SNIS,

conforme o0 Quadro 6.3:

Quadro 6.3 — Valores de k, de acordo com o Indice de Perdas de Distribuicdo.

Indice de Perdas de a ,
Distribuicio — SNIS | k, — imediato (2017)| X0~ ?ngigz)a““ ko = ?2"3; :)a““
(%)
Py < 20 0,8 0,9 1,0
20 < P, < 30 0,9 1,0 1,1
30 < P, < 40 1,0 1,1 1,2
40 < P, < 50 11 1,2 1,3
P, > 50 1,2 1,3 1,4

O que se observa na maioria das concessionarias brasileiras de saneamento sdo elevados
Indice de Perdas de Distribuicdo. Este coeficiente visa estimular a realizacdo de investimentos

para reducao destas perdas.

Coeficiente de gestdo do sistema (k¢s):

Por fim, o coeficiente de gestao do sistema (k.s) busca incentivar a redugao da parcela de
agua nao faturada, por meio da diferenca observada entre os indices de perdas de faturamento
(Pr) e de distribuicao (Pp) apontadas no SNIS:

1,se Pr < Pp

k = PF D
Gs 1+T'53PF>PD

Contrato Cédigo Data de Emissdo Pagina
016/AGBPV/2016 GAMA-016-2016-AGBPV-CBHSF-RT03-REV01 13/12/2016 66




g
C%HSF @ 4dGAMA

Associagao Executiva de Apoio & Gestao <
COMITE DA BACIA HIROGRAFICA H P
T 0A AU MEROGR/S de Bacias Hidrogréficas Peixe Vivo

SIMULAGAO E AVALIAGAO DOS IMPACTOS (PRODUTO 03) - ATUALIZAGAO DA METODOLOGIA DE
COBRANCA PELO USO DE RECURSOS HIDRICOS NA BACIA HIDROGRAFICA DO RIO SAO FRANCISCO

Sugere-se que este coeficiente em especifico seja aplicado somente 2 anos apds a aprovagao
da nova metodologia de cobranga, com vistas a permitir que os usuarios se adequem em

tempo de nao serem onerados.

No caso dos municipios cujas informacdes ndo constam no sistema SNIS, serd adotado

keficiéncia = 1'2
> Irrigagao

Para o setor de irrigagdo, o coeficiente k,;cianciq S€ra ser calculado conforme a racionalidade

e eficiéncia do uso da agua por estes usuarios, pela seguinte expressao:
keficiéncia = ksistema X kmanejo

De acordo com a ANA, a eficiéncia de irrigacao € a relacao entre o volume de agua consumido
pelas plantas (correspondente as necessidades de irrigacao liquida) e o volume captado para
irrigacdo da respectiva area, sendo que as diferencas entre esses volumes podem ser
consideradas como perdas na captacao, condugao e aplicacao, portanto, dando a indicacao do
desperdicio de agua. As eficiéncias de irrigacdo dos principais sistemas de irrigacdo sdo assim
indicadas pela Agéncia (ANA, 2013)1,

Quadro 6.4 — Indicadores de eficiéncia de uso de agua para sistemas de irrigacao.

Método de Irrigacao Eficiéncia Minima (%)
Gotejamento 95
Gotejamento subterraneo — tubo poroso 95
Tubos perfurados 85
Micro aspersao 90
Aspersdo por sistema piv0 central com LEPA 95
Aspersdo por sistema pivo central 85
Aspersao por sistema deslocamento linear 90
Aspersdo por sistema em malha 85
Aspersdo por sistema autopropelido 80
Aspersdo por sistema convencional 80

1 Manual de Procedimentos Técnicos e Administrativos de Outorga de Direito de Uso dos Recursos Hidricos da
Agéncia Nacional de Aguas. ANA. M.M.A. Brasilia. 2013. Atualizado em 03/012/2014.

Contrato Cédigo Data de Emissdo Pagina
016/AGBPV/2016 GAMA-016-2016-AGBPV-CBHSF-RT03-REV01 13/12/2016 67




§< =
HSF v 4AGAMA
Associagéo Executiva de Apoio a Gestao <
oY

aga
uw:‘ogso‘ de Bacias Hidrogréficas Peixe Vivo

SIMULAGAO E AVALIAGAO DOS IMPACTOS (PRODUTO 03) - ATUALIZAGAO DA METODOLOGIA DE
COBRANGA PELO USO DE RECURSOS HiDRICOS NA BACIA HIDROGRAFICA DO RIO SAO FRANCISCO

Método de Irrigagao Eficiéncia Minima (%)
Sulcos abertos 65
Sulcos interligados em bacias 75
Sulcos fechados 75
Sub-irrigagao 60
Inundagdo 60

O coeficiente kg;emq Visa diferenciar a cobranca conforme o método de irrigacao adotado
pelo usuario. Este coeficiente ja é adotado na cobranca pelo uso da dgua em outras bacias
hidrograficas ("Kt" nas bacias dos rios Para, Araguari e PCJ; e "Kagropec" no Paraiba do Sul),
baseado na eficiéncia de uso da agua esperada pelo método de irrigagao adotado. O Quadro
6.5 apresenta a proposta de valores de kg;stema, POr método de irrigacdo, agrupados por
faixas de eficiéncia, a ser adotado na nova metodologia de cobranca pelo uso da agua na bacia
do rio Sao Francisco.

Quadro 6.5 — Valores de k..., por método de irrigacao.

Método de Irrigacdao Kgistema
Gotejamento 0,10
Gotejamento subterraneo — tubo poroso 0,10
Tubos perfurados 0,15
Micro aspersao 0,10
Aspersdo por sistema pivo central com LEPA 0,10
Aspersdo por sistema pivo central 0,15
Aspersao por sistema deslocamento linear 0,10
Aspersao por sistema em malha 0,15
Aspersao por sistema autopropelido 0,15
Aspersao por sistema convencional 0,15
Sulcos abertos 0,30
Sulcos interligados em bacias 0,20
Sulcos fechados 0,20
Sub-irrigacao 0,30
Inundagao 0,30
Nao Informado 0,30

Além do método de irrigacdo, a presente proposta de cobranca considera aspectos referentes
ao manejo de irrigacdo, com vistas a incentivar boas praticas de gerenciamento e de

conservacao de agua e solo que tragam resultados positivos ao meio ambiente e recursos
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naturais, como também proporcionem otimizagao deste recurso ao longo do seu ciclo dentro

do perimetro irrigado.

No que se refere ao ciclo da agua na natureza, Tucci e Clarke (1997), ao pesquisarem o estado

da arte sobre as influéncias das modificacdes da cobertura vegetal em bacias hidrograficas

sobre o comportamento hidrolégico, meio ambiente e recursos hidricos, classificaram as

mudangas no uso do solo em: Mudanca de Superficie (desmatamento, reflorestamento,

impermeabilizagao); Uso da Superficie (reflorestamento, culturas de subsisténcia, culturas

anuais, culturas permanentes) e Método de Alteracao (queimada, manual, equipamentos).

Tucci e Clarke (op. cit.) ao analisar os impactos das mudancas sobre o ciclo hidroldgico e sobre

0 escoamento, concluem que:

Culturas de subsisténcia — o desmatamento é realizado manualmente por
queimada, antes do periodo chuvoso, e depois realizado o plantio sobre as cinzas, e
apods alguns anos a produtividade diminui e o produtor se desloca para outra area.
Neste tipo de modificacao do uso do solo, em aproximadamente 20 anos, apds o
crescimento da vegetacao, o balanco tende a recuperar suas condigdes prévias.
Culturas permanentes — o impacto significativo se da no momento da conversao da
cobertura vegetal, sendo que posteriormente tende a se estabelecer em outro patamar.
De modo geral as culturas permanentes sao plantacdes que nao sofrem alteragdes
frequentes em sua estrutura principal. Se enquadram nesta categoria: cafezais,
fruticultura, pasto e outros.

Culturas anuais — este tipo de cultura envolve a mudanga da cobertura vegetal
anualmente ou sazonalmente, com diferentes plantios. Esse processo envolve
preparacao do solo (aragem) que resulta na falta de protecao do solo, deixando-o
sujeita a energia do impacto das chuvas intensas que tendem a produzir erosao e
modificar suas condicOes de infiltragao. Neste tipo de cultivo, plantios sem nenhum
cuidado com conservagao do solo, tendem a aumentar consideravelmente a erosao,
com grande aumento de escoamento superficial, sendo recomendadas a utilizacao de

praticas conservacionistas de terraceamento em curvas de nivel ou plantio direto.

Para isto, € proposto o coeficiente ky,qnejo, que devera ser diferenciado para os usuarios que

comprovem a adocdo de técnicas de manejo de irrigagao, seja baseada no solo, na planta ou

no clima.
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Diante do exposto, levando em consideracao os aspectos de conservagao de solo na agricultura

irrigada, se propde a aplicagao dos seguintes coeficientes:

Quadro 6.6 — Valores de k., 5010 POr método de irrigacdo.

Tipo de Cultivo kmanejo_solo
Subsisténcia 0,5
Permanente 0,7
Anual
e Com utilizacdo do plantio direto 0,8
e Plantio convencional com utilizagao de praticas conservacionistas
de solo: curva de nivel, barraginhas, tratamento de estradas 0,8
rurais e outras
e Plantio convencional sem praticas conservacionistas 1,2

Nota: coeficientes ndo incidem cumulativamente.

Entende-se como manejo de irrigacdo todas as acdes voltadas a melhoria do planejamento e
operacdo da atividade irrigada, tais como: monitoramento de varidveis climatoldgicas, o
controle da umidade do solo para atualizagdo continua da necessidade de irrigacao;
consideragdo das caracteristicas fisicas do solo especialmente para utilizacdo de nivel de
manejo adequado e sustentavel, e afericdao e manutencdo dos equipamentos do sistema de

irrigagao.

O manejo de irrigacdo tem como finalidade a promocdo do uso racional da agua no setor
agricola, em especial nas areas localizadas no Semiarido brasileiro, que apresentam
disponibilidade hidrica reduzida, permitindo assim uma maior eficiéncia no consumo de agua

e a sustentabilidade econdmica, social e ambiental da pratica de irrigagao.

Quadro 6.7 — Valores de k,,.4,cj0_irrig POF acao de manejo.

Tipo de acdo Kmanejo_irrig

Monitora variaveis climatoldgicas e nivel de umidade do solo, de forma
continua, para fins de planejamento e operacao do sistema.

Em caso de fiscalizacdo o usuario declara que mantem registros de todas as variaveis 0,7
monitoradas, bem como mantém todos os equipamentos devidamente aferidos e em
pleno estado de operagéo.

N&o declarou ou ndo utiliza nenhuma técnica de manejo no planejamento ou

» ) S 1,0
operagao do sistema de irrigacao.

Conforme pleiteado pelos usuarios do setor (Quadro 2.2), o mecanismo de boas praticas de

irrigacdo Kmanejo_iig deveria considerar a possibilidade de uma Unica estacdao climatoldgica
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atender a mais de uma propriedade. Considera-se o pleito justo do ponto de vista técnico e
econdmico, desde que os usuarios comprovem fazer uso dos dados monitorados em seu
planejamento operacional, e que a estacdo seja representativa do comportamento

climatoldgico em escala diaria.

Como comprovacao da utilizacao dos dados monitorados pela estacdo climatolégica em seu
planejamento operacional, o irrigante podera apresentar os registros atualizados dos dados
monitorados pela estacdo e dos balancos hidricos utilizados no calculo das variaveis relevantes
no planejamento da irrigacdo, a saber: Lamina de Irrigacao Liquida Complementar (LIL) e

Turno de Rega (Tr), minimamente.

Assim, o coeficiente kyqnejo S€rd igual ao produto do kuanejo soto PEIO Kimanejo irrig-

kmanejo = kmanejo_solo X kmanejo_irrig

e kuq- Coeficiente que leva em conta as particularidades dos usuarios do meio rural
(Irrigacdo, Aquicultura e Dessedentagao animal). Para estes usuarios, 0 k,,,q; assume

valores especificos, como sera visto mais adiante. Para os demais setores usuarios,
krurar = 1.
6.2.Cobranca pelo Consumo

A cobranca pelo consumo sera dada por:
ValorCOTlS = QCOTLSXPPUCOTLSXkCOTLS
Onde:

e Valor,,,s: Valor anual de cobranca pelo consumo de agua, em R$/ano.

e Q.ons: Volume anual de agua consumido, em m3/ano.

e PPU_,,s: Prego Publico Unitario para consumo de agua, em R$/m3.

e keons: COeficiente que considera objetivos especificos a serem atingidos mediante a

cobranga pelo consumo de agua. Onde: kons = kegp-

Para todos os setores usuarios, com excecao da Irrigacao, O Qs sera calculado de acordo

com a seguinte equagao:
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Qcons = Qcap - Qlan(;
Onde:

*  Qcqp: Volume anual de agua captado, em m3/ano, segundo dados de medigdo, ou,

quando nao houver medicao, segundo valores da outorga.

*  Quan: Volume anual de agua langado, em m3/ano, segundo valores da outorga
Para o caso especifico da Irrigacao, o Q... Sera dado por:

Qcons = QcapXkcons_irrig

O coeficiente k,ns irrig Visa quantificar o volume de agua consumido e equivale a eficiéncia

do sistema de irrigacao adotado (Quadro 6.8).

Quadro 6.8 — Valores de k_,,; ;,;, de acordo com o método de irrigacao.

Método de Irrigacio Kcons_irrig
Gotejamento 0,90
Gotejamento subterraneo — tubo poroso 0,90
Tubos perfurados 0,85
Micro aspersao 0,90
Aspersdo por sistema pivo central com LEPA 0,90
Aspersdo por sistema pivo central 0,85
Aspersao por sistema deslocamento linear 0,90
Aspersao por sistema em malha 0,85
Aspersao por sistema autopropelido 0,85
Aspersao por sistema convencional 0,85
Sulcos abertos 0,70
Sulcos interligados em bacias 0,80
Sulcos fechados 0,80
Sub-irrigacao 0,70
Inundagao 0,70
Nao informado 0,70
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6.3.Cobranca pelo Lancamento

Uma das modificacGes propostas por esta consultoria, no sentido de atender aos requisitos de
alinhamento com a Politica Nacional de Recursos hidricos, diz respeito a implementacdo da
cobranca pela diluicdo de efluentes, cuja outorga é prevista na Lei 9.433/97, art.12, paragrafo
111, que estabelece que estdo sujeitos a outorga, o lancamento em corpo de agua de esgotos
e demais residuos liquidos ou gasosos, tratados ou ndo, com o fim de sua diluicdo, transporte
ou disposicdo final — e por conseguinte, sujeitos também a cobranca.

Os mecanismos atualmente em pratica nas bacias brasileiras, tem se atido a cobranca pelo
lancamento dos efluentes, precificados e cobrados em termos de carga (kg/dia ou t/ano), nao
obstante o calculo da vazdo diluicdo seja considerado pela ANA no processo de outorga,

conforme se explicara a seguir.

A proposta de modificagdo proposta, se substancia nos conceitos introduzidos por Kelman
(1997), aprofundados por Cardoso da Silva (2007) e pelos procedimentos praticados por ANA
(2013), de forma que propOe-se, simplificadamente, o seguinte equacionamento para

cobranca para fins de diluicao:
Valorlan(; = Qindispom’velXPPUlan(;Xklang
Onde:

Qinaisponiver — Vazao que efetivamente o usuario se apodera para diluicdo de efluentes,
correspondente a soma da vazdo da vazdo de diluicdo (Qgiicso) SOMada a vazdo de
langamento  (Qjancamento); PPUcqp — Prego Publico Unitario para langamento; kg,

Coeficiente de ajuste em funcao dos objetivos de qualidade de &gua do trecho

(Enquadramento);

O conceito de vazao de diluicdo apresentado por Kelman (op.cit) e praticado pela ANA (2013)

é apresentado na equagao a seguir:

(Cef - Cperm)
(Cperm - Cnat)

Qai = Qef-
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Onde: Q.r é a vazado efluente, Cor € a concentragao do poluente, Cperm € @ concentracao

permitida pela classe de Enquadramento e C.x € a concentracao natural do poluente no

manancial.

Portanto, observa-se a forte vinculacao que este conceito de vazao de diluicao cria entre os

instrumentos da outorga e do enquadramento. O parametro de maior incerteza na equagao

acima é o termo de concentragdo natural do poluente no manancial. Por exemplo, na falta de

estudos mais abrangentes para estimativa da concentragao natural de DBO, a ANA (2013) tem

adotado o valor de 1 mg/L, conforme recomendado por Cardoso da Silva (2007), que destaca

diversas vantagens da utilizagdo da metodologia:

>

Permite avaliar o quanto cada usuario podera comprometer o corpo hidrico do ponto
de vista qualitativo, em termos absolutos, de forma independente das interferéncias
dos demais usuarios;

Com o conceito da vazao de diluicdo, o efeito do lancamento é independente da ordem
em que acontecem;

Permite considerar de forma mdltipla, a capacidade de diluicdo de um volume de agua
para varias substancias e constituintes, de naturezas diversas;

Permite avaliar o impacto do lancamento no seu comprometimento a jusante;
Considera a capacidade de autodepuracdo dos corpos hidricos;

Permite se integrar a finalidade da cobranca com os objetivos qualitativos estratégicos
do trecho;

Permite se utilizar o instrumento para pactuar e acompanhar as metas de reducao de
langamento, induzindo a internalizagao de custos para abatimento de cargas

poluidoras.

Entretanto, o mesmo autor ressalta que a vazao indisponivel € uma apropriacao virtual, do

corpo d'agua para fins de diluicdo do constituinte, pois o volume continuard no corpo

hidrico, entretanto ndo podera ser utilizado no trecho para fins de diluicdo do mesmo

parametro de qualidade.

Em consulta a ANA, no processo de avaliagdo de outorga de lancamento, o processo de

autorizacdo associa uma vazado de diluicao calculada para cada usuario outorgado, de

forma que é possivel tornar publico este valor, de forma acessivel ao usuario, e de fato,

esta consultoria identificou algumas resolucdes de outorga ja fazendo referéncia a vazao

de diluigao.
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Cardoso da Silva (op.cit) ainda propoe a utilizacdo de um fator de alcance de metas, no
sentido de premiar ou incitar a internalizacao de custos para usuarios ou grupos de
usuarios que induzam o distanciamento da classe atual (concentracao observada) para a
classe de Enquadramento (concentragao da meta). Entretanto, verificando as informagoes
apresentadas do Erro! Fonte de referéncia ndo encontrada. ao Erro! Fonte de referéncia
nao encontrada., de violagdo do monitoramento em relacao ao Enquadramento vigente
(NEMUS, 2015), apenas a estacdao RSF-SOB-300, no Médio Sao Francisco, apresentou uma
violacdo rem relacao a DBO. Desta forma, considera-se que na calha se pode utilizar o

coeficiente Klang = 0,5 simulando-se o fator de alcance de metas proposto pelo autor.

Quanto a inclusao de outros poluentes, embora a calha principal tenha apresentado
violacdes para Fenois, Fosforo, Coliformes e Arsénio, considera-se que neste momento,
diante dos procedimentos consolidados pelo Manual de Outorga da ANA (2013), sua

inclusdo seria pouco operacional.
6.4.Cobranca por usos especificos

6.4.1. PCH

De acordo com a Resolucdo N° 673/2015 da Agéncia Nacional de Energia Elétrica (ANEEL), os
aproveitamentos hidrelétricos considerados como Pequena Central Hidrelétrica (PCH) sao
aqueles com poténcia instalada entre 3 e 30 MW, e com area de reservatorio de até 13 Km?,
excluindo a calha do leito regular do rio. O aproveitamento hidrelétrico com area de
reservatorio superior a 13 Km? também sera considerado como PCH se o reservatoério for de
regularizacdo (no minimo, semanal) ou cujo dimensionamento, comprovadamente, foi

baseado em outros objetivos que ndo o de geragao de energia elétrica.

A proposta de cobranca pelo uso da agua para fins de geracao de energia em PCHs baseia-se
no mesmo critério ja adotado nas bacias hidrograficas dos rios Paraiba do Sul, Para e Doce. O

valor da cobranca é definido pela seguinte expressao:
Valorpcy = 0,0075.GH.TAR

Onde: Valorycy: Pagamento anual pelo uso da agua para geracao de energia em PCHs, em
R$/ano; GH: Total anual da energia efetivamente gerada na PCH, informado pela
concessionaria, em MWh; TAR: Valor da Tarifa Atualizada de Referéncia, definida anualmente
pela Agéncia Nacional de Energia Elétrica - ANEEL, em R$/MWh.
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A Tarifa Atualizada de Referéncia (TAR, em R$/MWh) é aquela adotada na compensagao
financeira pela utilizacdo dos recursos hidricos pelas usinas hidroelétricas, fixada, anualmente,
pela ANEEL. A titulo de ilustracdo, a TAR deste ano de 2016 equivale a R$93,35/MWh.

O multiplicador 0,0075 corresponde ao percentual de 0,75% de cobranca sobre a energia
gerada, equivalente ao que é adotado nas bacias dos rios Paraiba do Sul, Doce e Para.
Ressalta-se que, as usinas com poténcia instalada acima de 30 MW pagam 6,75% da energia
gerada na forma de contribuicdo financeira pelo uso dos recursos hidricos, sendo que 0,75%
destina-se ao Ministério do Meio Ambiente para implementacao da Politica Nacional de

Recursos Hidricos e do Sistema Nacional de Gerenciamento dos Recursos Hidricos.

6.4.2. ALOCACAO EXTERNA/ TRANSPOSICAO

Com relacdo aos usos para alocagao externa/transposicao, recomenda-se a manutencao do

mecanismo atualmente vigente. O valor a ser cobrado é dado por:

Valortransp = (Qcap X PPUcap + Qcons X PPUcons) X kclasse X kprioridade

Onde kyrioriaaae € UM coeficiente que leva em conta a prioridade de uso estabelecida no Plano
de Recursos Hidricos da Bacia do Rio Sdo Francisco. Este coeficiente assume o valor de 0,5
para abastecimento humano e dessedentacdo animal e 1,0 para os demais usos. As demais

parcelas da equacao sao definidas conforme os itens anteriores.

Como nos casos de alocacdo externa ndao ha retorno da agua para a bacia, assume-se que
Qcap = Qeons- Quando a vazdo efetivamente utilizada for superior a vazdo firme outorgada a

qualquer tempo, utiliza-se a vazao efetivamente utilizada na base de calculo da cobranca.

6.4.3. AQUICULTURA

O processo de andlise de outorga para aquicultura analisado pela ANA leva em consideragao
o fator limitante da carga maxima de fdsforo autorizavel nos corpos d’agua dos reservatdrios,
considerando um incremento maximo de fdsforo equivalente a 1/6 da concentracdo maxima
de fosforo correspondente a classe II, de 5 mg P/L (Resolugdo CONAMA 357/05).

Em funcdo de caracteristicas das espécies de Peixe tais como: (a) Taxa de Conversdo Alimentar
— TCA; (b) Proporcao de fdsforo que fica retido na carcaca do peixe, calcula-se a quantidade
de fésforo remanescente na agua (Pa).
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Para fins praticos, a ANA autoriza, além da carga média de fésforo na agua Pa (kg/dia):

e Area de cultivo
e Producao total de peixes (t/ano);
e Quantidade de racao (kg/dia);

e Teor maximo de fésforo na ragao (%).

De forma similar ao mecanismo proposto para cobranga pelo lancamento, se tentou
transformar a carga de fésforo presente na agua (Pa) em um volume indisponivel devido ao
acréscimo de concentragao oriundo da ragao. Entretanto, outras variaveis inerentes a dindmica
deste processo nos ecossistemas Iénticos dificultam essa equivaléncia, como por exemplo: a
taxa de renovagao da agua no reservatorio; a taxa de retencao de fosforo pelos sedimentos e

aproximacoes do reservatorio pela sua profundidade média.

Desta forma, para o caso da aquicultura, recomenda-se que a cobranca seja realizada sobre
o valor da carga média de fosforo presente na dgua (Pa). Uma vez definido o mecanismo de
cobranca vinculado ao instrumento regulatoério, outra questdo que surge € a sua precificacao.

Como partida sugere-se 0 mesmo preco cobrado pela DBO.

6.4.4. EXTRACAO DE AREIA

A proposta que se segue de mecanismo de cobranca destina-se aos usos de recursos hidricos
em atividades de mineracdao que alterem o regime dos corpos de agua de dominio da Unidao

na bacia hidrografica do rio Sao Francisco.

Assim, entende-se que, as atividades de extracao de areia diretamente no leito dos rios federal,
bem como a utilizacdo de dgua captada em rios da Unido para o desmonte hidraulico de
bancadas de solos residuais, deverao continuar sendo enquadradas como uso industrial, sendo
a cobranca efetivada através dos mecanismos e critérios (captagdo e lancamento)

apresentados anteriormente.

Ressalta-se que, as resoluces de outorgas emitidas pela Agéncia Nacional das Aguas (ANA)
para esta finalidade, inclusive para extracao de areia na calha de rios, expressam o direito de
uso em termos de vazoes de captacao e de langamento (em alguns casos, em termos de um
percentual da primeira). Assim, ndo se justifica adotar como base de calculo o volume

produzido de areia, como é feito na cobranga nas bacias do Paraiba do Sul e do rio Para.

Contrato Cédigo Data de Emissdo Pagina
016/AGBPV/2016 GAMA-016-2016-AGBPV-CBHSF-RT03-REV01 13/12/2016 77




g
C%HSF @ 4dGAMA

Associagao Executiva de Apoio & Gestao <
COMITE DA BACIA HIROGRAFICA H P
T 0A AU MEROGR/S de Bacias Hidrogréficas Peixe Vivo

SIMULAGAO E AVALIAGAO DOS IMPACTOS (PRODUTO 03) - ATUALIZAGAO DA METODOLOGIA DE
COBRANCA PELO USO DE RECURSOS HIDRICOS NA BACIA HIDROGRAFICA DO RIO SAO FRANCISCO

A cobranca pelo lancamento somente entrara em vigor quando a ANA outorgar uma vazao de
diluicao para este tipo de uso, haja vista que, atualmente, outorga-se apenas langamento de
DBO. O ideal, neste caso, seria a outorga e cobranca em termos da variacao da concentragao

de sdlidos de suspensao no ponto de captacdo (dragagem) e de lancamento.

6.4.5. Uso RURAL

Para usuarios do meio rural (Irrigacdo, Aquicultura e Dessedentacdo animal), 0 k,,,-o; € dado

pelo produto de dois coeficientes:

krural = kuso ruraleinfra
Os coeficientes que compdem o k,.; Serao discutidos nos itens que se seguem.

6.4.5.1. Coeficiente que leva em conta o setor usuario rural — ko rural

Para usuarios de Irrigacdo, kg, ,urqs = 1. Para usuarios do meio rural ndo-irrigantes —
Aquicultura e Dessedentacdo animal — sera adotado o mesmo valor praticado pelas bacias PCJ,

Paraiba do Sul, Araguari e Paranaiba: ks, yyra; = 0,1.

O kyso rurqq Unitario para a Irrigacdo se justifica pelo fato de que tal setor usuario ja sera

bonificado por meio dos coeficientes k.ficisncia € kmanejor Que consideram a eficiéncia da

técnica de irrigacao adotada, bem como a adogao de praticas de manejo.

6.4.5.2. Coeficiente que leva em conta a natureza de posse da infraestrutura

hidrica utilizada para suprimento da agua — ki, 4
Um ponto importante identificado no mecanismo do Paranaiba foi a inclusao de um pequeno
incentivo no caso de usuarios cujas captacdes forem realizadas a partir de reservatorios
privados. Ou seja, o coeficiente para usos agropecuarios do Paranaiba é desonerado em 30%
nestas situacOes, trazendo, portanto, uma bonificacdo aquele usuario cujo empreendimento

promoveu incremento de disponibilidade hidrica superficial.

Para o Sao Francisco, pensou-se inicialmente em construir uma curva relacionando: o incentivo
ao percentual da vazao regularizada. De forma que se estimulasse o uso multiplo das aguas
estocadas, sem que ao mesmo tempo se incitasse a implantagao de barragens com volumes

maiores que o necessario.
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Entretanto, por diversos motivos, a automatizacao deste calculo em funcdo da vazao

regularizada ndo seria operacional, principalmente devido a incerteza sobre a estimativa da

vazao regularizada. Desta forma recomenda-se propor o coeficiente Unico kinfra = 0,7 para o

caso de usuarios rurais irrigantes, que realizem captagao a partir de reservatdrios privados.

Este coeficiente seria restrito a reservatérios de regularizagdo, ndo sendo aplicaveis a

barragens de nivel, nem a reservatorios de regularizacao didria, do tipo pulmdo. Também nao

seria aplicavel em reservatdrios de usos multiplos nos quais a demanda de irrigacdo nao

represente 0 maior montante dentre as demais.

6.5.Cobranca Total

A Cobranca Total sera dara pela equacao:

Valotriprar = (Valorcap + Valoteons + Valorgne + Valorpey + Valortmnsp) X kgestao, ONAE:

Valory,.q: Valor total a ser cobrado do usuario (R$/ano).

Valor,,,: Valor da cobranga pela captagdo de agua (R$/ano).

Valor,,: Valor da cobranga pelo langamento de efluentes (R$/ano).

Valorpcy: Valor da cobrancga para geracao de energia em PCHs (R$/ano).

Valor,qnsp: Valor da cobranga pela transposicao (R$/ano).

kgestao: Coeficiente que leva em conta o efetivo retorno a bacia do rio Sdo Francisco dos

recursos arrecadados com a cobranca pelo uso da agua nos rios de dominio da Unido. Os

valores deste coeficiente serdo definidos de acordo com o que ja se aplica na atual

metodologia:

a) O valor do Kgestao sera definido igual a 1 (um);

b) O valor de Kgestao, referido no item anterior, sera igual a 0 (zero), se:

b.1) na Lei de Diretrizes Orcamentarias para o ano subsequente ndo estiverem incluidas as

despesas relativas a aplicagdo das receitas da cobranca pelo uso de recursos hidricos a que se

referem os incisos I, III e V do art. 12 da Lei Federal n°® 9.433, de 1997, dentre aquelas que

Contrato Cddigo
016/AGBPV/2016 GAMA-016-2016-AGBPV-CBHSF-RT03-REV01

Data de Emissao
13/12/2016

Pagina
79




C%I IS F Associagdo Executiva de Apoio & Gestdo é ’
coneon de Bacias Hidrogréficas Peixe Vivo

SIMULAGAO E AVALIAGAO DOS IMPACTOS (PRODUTO 03) - ATUALIZAGAO DA METODOLOGIA DE
COBRANGA PELO USO DE RECURSOS HIDRICOS NA BACIA HIDROGRAFICA DO RIO SAO FRANCISCO

nao serao objeto de limitacado de empenho, nos termos do art. 99, § 2°, da Lei Federal
Complementar n© 101, de 2000;

b.2) houver o descumprimento, pela ANA, do Contrato de Gestao celebrado entre a ANA e a

entidade delegataria de funcdes de agéncia de agua.

6.6.Precos Publicos Unitarios — PPU

Os Precos Publicos Unitarios — PPU propostos na nova metodologia sao apresentados no
Quadro 6.9 e na Figura 6.1.

Quadro 6.9 — Precos Publicos Unitarios propostos.

Precgos Publicos Unitarios
PPUcap (R$/m?3 captado) 0,01
PPUcons (R$/m3 consumido) 0,02
PPUlang (R$/m?3 indisponibilizado) 0,001

Pregos Publicos Unitarios propostos na nova metodologia de cobran¢a do Sao Francisco

0,03
0,02
0,02
0,02
0,01
0,01
0,001
0,00 [
PPUcap (R$/m?3) PPUcons (R$/m3) PPUlang (R$/m?)

Figura 6.1 — Pregos Publicos Unitarios propostos.

6.6.1. ATUALIZACAO AUTOMATICA DOS PPU

O Caderno de Investimentos do PDRH aponta a necessidade de um investimento de R$
532.450.000,00 para o Orgamento Executivo do CBHSF (periodo 2016-2025), com variacao

anual conforme a Figura 5.1.
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De acordo com o Relatdrio Gerencial das Demonstracdes Financeiras do Contrato de Gestao
n® 014/ANA/2010, referente ao periodo de 01/01/2016 a 30/09/2016, existe um saldo
financeiro de R$ 69.268.966,50. Conforme estimativa apresentada no Capitulo 5, a nova
metodologia de cobranca apresenta um potencial de arrecadacao de R$ 23.274.673,76 por
ano. Considerando o saldo existente e a manutengao dos PPU ao longo do periodo 2017-2025,
estima-se uma arrecadacao acumulada de R$ 384.146.583,17 ao final deste periodo, o que

corresponde a 72% do Orcamento Executivo.

Para que a arrecadacao com a cobranga seja suficiente para a execugao do Orgamento
Executivo do PDRH, é necessario que os PPU sejam atualizados com o tempo. Diante disto,
foram definidos quatro cenarios de atingimento do Orgamento Executivo, variando-se o

percentual do orcamento comprometido com a arrecadagao da cobranca:

e Cenario 1: Cobranca arrecada 72% do Orcamento Executivo do PDRH;
e Cenario 2: Cobranca arrecada 80% do Orcamento Executivo do PDRH;
e Cenario 3: Cobranca arrecada 90% do Orcamento Executivo do PDRH;

e Cenario 4: Cobranca arrecada 100% do Orcamento Executivo do PDRH.

O Cenario 1 corresponde a nova metodologia de cobranca com PPU fixos. Para os Cenarios 2,
3 e 4, foram calculados os aumentos de PPU necessarios ao atingimento das respectivas metas
referidas acima. Foi definido que, para cada cenario, ocorrem duas atualizacdes de PPU (de
mesmo percentual) a cada trés anos, uma em 2020 e outra em 2023. Os percentuais de
reajuste calculados para cada cenario foram 14%, 30% e 44%, respectivamente. O Quadro

6.10 apresenta os valores potenciais de arrecadacao em cada cenario.

Quadro 6.10 — Arrecadacdo com a cobranca em cada cenario de atualizacdo de PPU.

Orcamento Arrecadacao Arrecadacgao Arrecadacgao Arrecadacgao
Ano Executivo Cobranca Cobranca Cobranca Cobranca
PDRH (R$) Cenario 1 (R$) | Cenario 2 (R$) | Cenario 3 (R$) | Cenario 4 (R$)
2016 23.582.250,00 92.543.640,26 92.543.640,26 92.543.640,26 92.543.640,26
2017 38.050.350,00 32.400.326,99 32.400.326,99 32.400.326,99 32.400.326,99
2018 55.147.250,00 32.400.326,99 32.400.326,99 32.400.326,99 32.400.326,99
2019 72.769.350,00 32.400.326,99 32.400.326,99 32.400.326,99 32.400.326,99
2020 73.689.350,00 32.400.326,99 36.843.185,44 42.011.935,08 46.757.775,05
2021 66.024.150,00 32.400.326,99 36.843.185,44 42.011.935,08 46.757.775,05
2022 55.178.650,00 32.400.326,99 36.843.185,44 42.011.935,08 46.757.775,05
2023 52.428.650,00 32.400.326,99 41.895.265,86 54.474.841,87 67.477.390,85
2024 49.530.250,00 32.400.326,99 41.895.265,86 54.474.841,87 67.477.390,85
2025 46.049.750,00 32.400.326,99 41.895.265,86 54.474.841,87 67.477.390,85
TOTAL | 532.450.000,00 | 384.146.583,17 | 425.959.975,14 | 479.204.952,08 | 532.450.118,93

:

Data de Emissao
13/12/2016

Contrato
016/AGBPV/2016

Cddigo
GAMA-016-2016-AGBPV-CBHSF-RT03-REV01

Pagina
81

)




cS5<
CBHSF

DA BACIA IDROGRAFICA
SAO FRANCISCY

2
ram S

As: de io & Ge:

sociagdo Executiva Apoic stao
de Bacias Hidrogréficas Peixe Vivo

4dGAMA

<

SIMULAGAO E AVALIAGAO DOS IMPACTOS (PRODUTO 03) - ATUALIZAGAO DA METODOLOGIA DE
COBRANCA PELO USO DE RECURSOS HIDRICOS NA BACIA HIDROGRAFICA DO RIO SAO FRANCISCO

A Figura 6.2 mostra as curvas acumuladas de arrecadacao em cada cendrio, em comparacao

com a curva acumulada do Orcamento Executivo do PDRH.

600.000.000,00

500.000.000,00

400.000.000,00

300.000.000,00

200.000.000,00

100.000.000,00

0,00

2016

ORGCAMENTO EXECUTIVO PDRH X CENARIOS DE ARRECADAGCAO COM A

COBRANCA (VALORES ACUMULADOS, EM REAIS)

——Orgamento Executivo PDRH

2017

2018

2019

Cendrio 1

2020

Cenario 2

2021

——Cendrio 3

2022

2023

2024

—Cendrio 4

2025

Figura 6.2 — Valores arrecadados em cada cenario em comparacao com o Orcamento
Executivo do PDRH.

Observa-se, na Figura 6.2, que todos os cenarios de cobranca arrecadam mais do que

Orcamento Executivo nos trés primeiros anos. A partir de 2019, a arrecadacdo sera

insuficiente, em todos os cenarios, para execucao da totalidade do Orcamento Executivo.

Somente no Cenario 4 é possivel, via cobranca, arrecadar 100% dos recursos financeiros

necessarios ao Orgamento Executivo.

Os Quadro 6.11 e Quadro 6.12 apresentam a atualizacao dos PPUs face a necessidade

orcamentaria de cada cenario.

Quadro 6.11 — Atualizacdo dos Precos Publicos Unitarios propostos nos Cenarios 1 e 2

Cenario 1 - 72% do Orcamento Cenario 2 - 80% do Orcamento
Executivo Executivo
i 0,
Ano Sem atualizaco dos PPU Ajustes de 14 /023353 PPU em 2020 e
PPUcap PPUcons PPUlang PPUcap PPUcons PPUlang
2017 0,0100 0,0200 0,0010 0,0100 0,0200 0,0010
2018 0,0100 0,0200 0,0010 0,0100 0,0200 0,0010
2019 0,0100 0,0200 0,0010 0,0100 0,0200 0,0010
2020 0,0100 0,0200 0,0010 0,0114 0,0227 0,0011
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Cenario 1 - 72% do Orcamento Cenario 2 - 80% do Orcamento
Executivo Executivo
3 (1)

Ano Sem atualizacdo dos PPU Ajustes de 14 /022253 PPU em 2020 e

PPUcap PPUcons PPUlang PPUcap PPUcons PPUlang
2021 0,0100 0,0200 0,0010 0,0114 0,0227 0,0011
2022 0,0100 0,0200 0,0010 0,0114 0,0227 0,0011
2023 0,0100 0,0200 0,0010 0,0129 0,0259 0,0013
2024 0,0100 0,0200 0,0010 0,0129 0,0259 0,0013
2025 0,0100 0,0200 0,0010 0,0129 0,0259 0,0013

Quadro 6.12-Atualizacdo dos Precos Publicos Unitarios propostos nos Cenarios 3 e 4

Cenario 3 - 90% do Orcamento Cenario 4 - 100% do Orcamento
Executivo Executivo
Ano Ajustes de 30% nos PPU em 2020 e | Ajustes de 44% nos PPU em 2020 e
2023 2023
PPUcap PPUcons PPUlang PPUcap PPUcons PPUlang
2017 0,0100 0,0200 0,0010 0,0100 0,0200 0,0010
2018 0,0100 0,0200 0,0010 0,0100 0,0200 0,0010
2019 0,0100 0,0200 0,0010 0,0100 0,0200 0,0010
2020 0,0130 0,0259 0,0013 0,0144 0,0289 0,0014
2021 0,0130 0,0259 0,0013 0,0144 0,0289 0,0014
2022 0,0130 0,0259 0,0013 0,0144 0,0289 0,0014
2023 0,0130 0,0259 0,0013 0,0164 0,0328 0,0016
2024 0,0130 0,0259 0,0013 0,0164 0,0328 0,0016
2025 0,0130 0,0259 0,0013 0,0164 0,0328 0,0016

Estes cenarios deverao ser avaliados pelo CBHSF, para posterior deliberacdo a respeito de qual
cenario sera considerado na nova metodologia de cobranca, face as necessidades de
investimentos do Orcamento Executivo do PDRH para o periodo 2016-2025 e as reais

possibilidades de financiamentos através de outros recursos.

E importante ressaltar, que o fato de todos os cenarios simulados acima se manterem abaixo
da linha azul (Figura 6.2) entre os anos 2019 e 2015, significa que mesmo se atingindo a
arrecadacao de 532 milhdes em 2025 (cenario 4), havera um déficit orcamentario para todos
0s cenarios neste periodo. Considerando o Cenario 4, por exemplo, no ano de 2022 ocorre um
gap de R$ 54 milhdes em relacdo ao orgamento executivo. Entretanto o déficit se reduz até

se atingir valor total do orcamento previsto no ano de 2025.

Um outro ponto importante trata-se das perdas inflacionarias, pois independente da
necessidade de atualizacdo dos valores face o orcamento executivo do plano, os calculos acima

foram apresentados sem a capitalizacao de rendimentos ou da depreciagao do poder de
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compra da moeda. Sendo assim, a recuperagao destes valores e repasse aos usuarios visando
recuperar a capacidade arrecadatdria para o cumprimento da execucdo orcamentaria se

tornara necessaria.
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7. CONSIDERACOES E CONCLUSOES

Este relatdrio avaliou os impactos e propds ajustes na proposta de aperfeicoamento da
metodologia de cobranga pelo uso da agua na bacia do Sdo Francisco, apresentada no Produto
2, que introduziu elementos inovadores em relacdo ao mecanismo atualmente vigente,
sobretudo no que diz respeito a incentivos a adocao de praticas eficientes de uso da agua por
parte dos usuarios.

O setor de Saneamento, em principio, foi o mais impactado. A supressdo da parcela de
consumo (com incorporacao do seu PPU ao PPU da captacgao), a insercao de um coeficiente
de eficiéncia com base em indicadores do SNIS e a utilizacdo da vazao indisponivel como base
de calculo para a cobranca pelo lancamento, com PPU igual ao da captacdo, provocaram um
incremento estimado de R$ 20.616.560,54 sobre o valor arrecadado deste setor, um aumento
de 364%. Diante destes numeros, foi proposta uma consolidagdo da metodologia,
reintroduzindo a parcela de consumo, revisando as faixas de composicao do coeficiente de
gestdo operacional e adotando um PPU especifico para o volume indisponibilizado. A simulacado
da metodologia consolidada indica um aumento de 32% sobre a arrecadacao e um impacto

médio de 1,8% sobre as despesas das concessionarias de saneamento.

Ja o setor de irrigacao teve sua metodologia ajustada com vistas a simplificacdo da aplicacdo
dos mecanismos com vistas a aderéncia com as praticas adotadas pelos usuarios. Para isto
ajustou-se os coeficientes de consumo e de eficiéncia de irrigacao por faixas; foi simplificado
o calculo do coeficiente de manejo de irrigacao reduzindo-se a um Unico valor, de modo a
facilitar sua aplicacao e fiscalizacao; foi excluido o coeficiente de diferenciacao por porte de
propriedade diante das evidéncias de que o mesmo ndao cumpriria a fungao para o qual foi

concebido.

Mesmo tendo se verificado impactos na ordem de 4 a 5% sobre 0s custos operacionais de
produgao principalmente na regido do Alto Sao Francisco, as simulacdes realizadas sobre a
base de irrigantes outorgados mostrou que do total de 1.835 usuarios, 1.165 terdo seus valores
reajustados em até 100%, 402 entre 100 e 200%, 141 usuarios entre 200 e 300%, 88 em 300
e 500% e 32 em mais que 500%, mesmo mantendo-se os PPUs nos valores atuais. O
mecanismo ajustado proporcionarda um aumento na arrecadacao de R$ 2,7 para R$ 6,8
milhdes, dos quais 5,3 milhGes recairdo sobre perimetros publicos de irrigacdo da CODEVASF
e CHESF.
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Também foi avaliada a possibilidade de se reduzir o limite de vazao a partir do qual os usuarios
sao considerados de “pouca expressao”, e isentos da cobranga, atualmente estabelecido em
4,0 L/s. Uma andlise do potencial de arrecadacdo de tais usuarios, a partir da base de dados
do universo de usuarios cadastrados, apontou que o incremento na arrecadacao seria de
aproximadamente R$ 57.524,29 anuais, o que representa apenas 0,25% do total arrecadado.
Diante destes numeros, esta Consultora recomenda a manutencao do limite de vazdo

insignificante atualmente considerado pela ANA.

Diante da analise dos potenciais impactos causados pela metodologia do Produto 2 e das
contribuicdes oriundas das rodadas de discussdes com os principais usuarios pagadores da
bacia, alguns elementos foram ajustados e chegou-se a uma metodologia consolidada, que
devera ser apreciada pelo CBHSF para que se materialize em uma Deliberacdo sobre os novos

mecanismos de cobranca.
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ATA DA REUNIAO — CONTRATO COBRANCA SAO FRANCISCO

Data: 19/09/2016 Local: Paracatu /MG

Participantes

Eduardo Bueno Gama Engenharia

Adson Ribeiro CBH SF / CTOC / Associa¢do da Bacia do Séo Pedro
Eduardo Gongalves da Mota Engenheiro Agrénomo / usuario / irrigacdo

Joice Luiza A. Martins Usuario / irrigacdo

Frederico Rodrigues Quirino Engenheiro Agrénomo / usuario / irrigacdo

Assuntos Tratados

a) Foram apresentadas as modificacGes nos Mecanismos de Cobranca - Relatério 2;
b) Foi apresentado o simulador de cobranca - versdo preliminar;

c¢) Foram realizadas simulagdes de cobranca considerando os novos mecanismos e
comparadas com a metodologia vigente;

d) Foi simulado o caso do sistema de Petrolina, apresentando o impacto da precificagdo do
novo Mecanismo sobre o sistema;

e) Foi explicado que os usuarios, sejam individualmente ou por representacdao do setor no
CBHSF, podem avaliar o conteudo proposto no Relatério 2 e fazer suas consideracdes;

f) A Gam Engenharia esclareceu que o Relatdrio 3 contemplara a analise dos impactos da
nova metodologia de cobranca nos custos operacionais e nas receitas dos usuarios
pagadores pelo uso dos recursos hidricos na bacia do rio S3o Francisco, conforme previsto
no Ato Convocatdrio AGB PEIXE VIVO N° 002/2016.

Registros e Encaminhamentos

- Em relagdo ao uso do volume medido na equagdo de cobranca existe uma ressalva para situagoes
nas quais o usudrio ndo consegue captar o volume outorgado devido a circunstancias nao
inerentes a sua vontade, exemplo: atrasos processos ambientais e/ou implantacdo de
infra-estrutura de energia elétrica. Para esses casos sugere-se o fortalecimento do instrumento de
outorgas preventivas ou a cobrancga pelo volume outorgado.

- Simplificar o quadro 3.7 para se o usudrio faz manejo de irrigacao (sugestdo para 0,8) e incluir o K
afericdo (igual a 0,8), haja visto, que existe uma diferenca entre ter o manejo de irrigacdo e fazer a
afericdo dos equipamentos de irrigacdao. Sendo que os mesmos podem ser comprovados por meio
de laudos assinados por profissionais especializados e/ou sistemas informatizados de manejo de
irrigacao.

- Sugere-se a inclusdo do “K preservacdao” (0,8) na equacdo geral da cobranca. Aplicado para os
usudrios que ja fazem e estimulo para os demais aderirem a a¢des de conservagao dos recursos
hidricos especial protecdo de nascentes, matas ciliares e Reserva Legal. Sugere-se a comprovacao
dessas medidas por meio do CAR (Cadastro Ambiental Rural).




- Recomenda-se no quadro 3.2, pagina 22 a divisdo da categoria 81-100% para outras duas
condicbes: 81 a 90% e 91 a 100%, tendo em vista que ja é comum a reutilizacdo de agua até 80%.

- Em simulagGes realizadas comparando a metodologia atual com a proposta ocorreu um aumento
no Kt da formula atual de 0,025 para 0,10, ja que ele se transformou no produto de Keficiéncia x
Krural. Este caso foi baseado na condicdo de pivo central, plantio direto, k manejo irrigacdo 0,9 e
Kporte igual a 0,9, ou seja, aumentaria 300% o valor da cobranga, sem considerar a atualizagdo do
PPu. Os usuarios consideraram, para o caso simulado, este valor extremamente elevado.

- A unificacdo do PPu de captacdo com o PPu de consumo estd incorreta uma vez que para
irrigacdo o PPu do consumo é multiplicado por 0,8 na metodologia atual, ou seja o valor deveria
ser 0,01 + 0,016 = 0,026 e n3o 0,03 R$/m>. A atualizacdo n3o deveria partir do preco de R$ 0,03 e
sim R$ 0,026/m>.




ATA DA REUNIAO - CONTRATOS COBRANGA SAO FRANCISCO

Data: 19/09/2016 Local: Fundagéo Bahia, no Espago da Bahia Farm Show, dia 19/06

das 15:00hs as 18 h 30 min em Luis Eduardo Magalh&es

Participantes

Altamirano Vaz Lordello Neto | Gama Engenharia

Fernando Fernandes da Silva | Gama Engenharia

irrigantes do Rio de Ondas e Em anexo

outros usuarios

Assuntos Tratados

a)

Contextualizamos o motivo da visita. Explicamos que somos contratados pela Entidade
Delegatéria, que exerce a funcdo de Agéncia do S&o Francisco para aperfeicoar 0s
Mecanismos de Cobranga da bacia do Rio S&o Francisco;

Explicamos que se trata de um estudo técnico, composto de 4 produtos, visando
aperfeicoar os Mecanismos de Cobranca da bacia do Rio S&o Francisco;

Explicamos que a modificacdo proposta ainda ndo € a Deliberagdo. Existe um longo
processo para gque esse estudo se Transforme em deliberacéo e entre em vigor, como: 1.
Apreciacao na CTOC (Camara Técnica de Outorga e Cobranga); 2. Deliberacdo da Plenéria
do Comité; 3. Apreciacdo da ANA, por meio de Nota Técnica e 4. Aprecia¢do do Conselho
Nacional, por meio de Resolucéo;

Foram apresentadas as modificagdes nos Mecanismos de Cobranca, principalmente ao
que se refere K da irrigagdo que levard em conta: 1 - Método de irrigacdo; 2 - Manejo do
solo; 3 - Manejo de irrigagdo; 4 - Porte da propriedade e 5 — Infra-estrutura hidrica ;

Foi apresentado o simulador, elaborado pelo PROJETO.

Foram realizadas simulacbes de arrecadacdo considerando 0S novos mecanismos
comparando com a metodologia vigente para uma vazio de 7.500 m*/dia (2.737.500
m®/ano) que é a vazao média aplicada para uma area de 100 ha no oeste baiano;

Foram realizadas simulaces de arrecadacdo considerando outras bacias comparando
com a metodologia vigente para uma vazao de 7.500 m*/dia (2.737.500 m*/ano) que € a
vazao média aplicada para uma area de 100 ha no oeste baiano;

Foi explicado que os usuérios, sejam individualmente, seja por representagdo do setor no
CBHSF ou CTOC, podem avaliar o contetido proposto e fazer suas consideracoes.




Registros e Encaminhamentos

- Diante do resultado apresentado, foram feitas os seguintes questionamentos/recomendacdes:

a)

Na definicdo de Coeficientes (K's) onde representam as diferengas de incentivos ou
penalizacdes, sugestdo alterar o conceito informando que 0os mesmos representam as
caracteristicas das finalidades de uso de recursos hidricos;

Na apresentacdo dos valores cobrados no pais sugeriram explicar a origem de taxas tdo
elevada como é o caso da Bacia do Rio Doce que prevalece o setor de Mineragao;

Quanto a nova metodologia e k método de irrigagdo, 0s usuarios fizeram questdo de
frisar que cada sistema de irrigacdo é fungdo da cultura e ndo do método. Devido a isso
dificilmente aceitardo propostas que utilize k diferentes a partir do método de irrigacéo.
No entanto, foi sugerido que agrupasse os métodos em faixas de eficiéncia de irrigacao e
ndo individualmente. Os usuarios explicaram que a aplicacdo de k diferenciado no
método de irrigacdo deixaria de incentivar culturas como o arroz e poderia prejudicar
plantacdes desse cultivo caso fosse aplicado em regides como o Rio Grande do Sul.
Recomendaram que o valor da cultura fosse muito interessante inserir que o método de
irrigaco e citou exemplo comparando o custo de producéo de tomate com a soja;

J& a proposta de utilizar k Manejo do Solo teve boa aceitagdo dos usuérios. No entanto,
sugerem ndo haver espécie de penalizacdo caso se utilize plantio convencional sem
préaticas conservacionistas;

A proposta de utilizar k Porte de Propriedade houve bastante discordancia. Os usuérios
ndo véem motivos para se criarem coeficientes diferenciados e citaram exemplos que o
prevalece no custo da producdo é a cultura e que ndo faria sentido uma grande
propriedade irrigando 1 ha de determinada cultura pagar taxas diferente de uma
pequena propriedade que irrigaria a mesma quantidade de hectare. Citou como exemplo
que um usuério com 70 ha de cebola é muito mais produtor que um usuario de 1000 ha
de soja;

A proposta de utilizar k Manejo de Irrigacdo também néo foi bem aceita por parte dos
usuérios e houve bastante discordancia. Disseram que mais serve para uma forma de
gerar provas contra si quando alguma informacéo for algo de contestacdo por parte dos
Orgdos gestores;

A proposta de se utilizar k Infra-estrutura foi bem aceita e sem questionamentos e/ou
recomendagoes;

Quanto a apresenta¢do do simulador e arrecadacdo considerando 0s novos mecanismos
comparando com a metodologia vigente para uma vazdo de 7.500 m*/dia (2.737.500
m*/ano) que é a vazdo média aplicada para uma éarea de 100 ha no oeste baiano
considerando Aspersdo (Pivd Central), Classe Il, Tipo de Cultivo Anual (c/ praticas
conservacionistas) e com todas as praticas de manejo, area acima de 15 modulos fiscais.
Houve uma critica generalizada. Informaram que os valores propostos sdo abusivos e que
ndo representa a realidade comparada com outras bacias. Na metodologia vigente essa
cobranca seria de R$ 1.777,00 e na proposta o valor seria de R$ 6.034,81 (aumento de
339,15%). Quando se analisa a proposta de corre¢do para 2016 com base no IPCA (indice
Nacional de Precos do Consumidor Amplo) o valor seria de R$ 9.152,79,00 (aumento de
514,38%);




Recomendaram reajustes compativeis com 0s niveis de poupan¢a e que da forma
apresentada estd completamente abusiva;

De acordo com os calculos apresentados na metodologia proposta o reajuste significa 5%
do custo da produgéo de soja;

De acordo com os célculos apresentados na metodologia proposta o reajuste significa
aumento percentual de mais de 193,85% quando comparado com a bacia do rio
Paranaiba, onde se esperaria para 0s usuarios que pudesse ser algo bem proximo;

Tem que simplificar mais a forma de cobranca, principalmente nos coeficientes de
irrigacio apresentados;

Sugeririam a inserc¢do de coeficiente por areas de preservagdo permanente que seria uma
forma de compensar ou beneficiar que mais preserva a natureza.







AVALIACAO PRELIMINAR DA PROPOSTA DE NOVA METODOLOGIA DE COBRANCA PELO USO DA
AGUA NA BACIA DO RIO SAO FRANCISCO

AIBA / ASSOCIACAO DE AGRICULTORES E IRRIGANTES DA BAHIA

Objetivamente fizemos essa avaliagdo observando somente a metodologia apresentada como
alternativa da usada até o momento:

A) A metodologia atual, custou muitas horas de trabalho por um a equipe competente e
muito dedicada. Ela é muito mais elaborada e justa, pois leva em conta dois parametros bésicos:
Vcap e Vcons. que permitem se fazer diferenciagdes na cobranga considerando situacdes diversas.
Esperavamos que houvesse aperfeicoamento do método aprovado em assembleia no CBHASF, em
2.010. O abandono puro e simples para submeter outra metodologia € como se f6ssemos iniciar o
processo de cobranca no CBHSF, a partir de agora. Ainda é esta metodologia vigente nos demais
Comités. Portanto ndo tem sentido troca de metodologia. Por essa metodologiao valor cobrado,
conforme apresentacdo pelos técnicos da GAMA Engenharia, o valor final unitario é de R$
17,79/ha/ano. Pela nova metodologia o valor passa para R$60,34/ha/ano, num aumento de
347,98%.

B) Ao analisar as mudancas propostas encontramos absurdos como: O Kt irrigagdo pivot,
passou de 0,025 para 0,15. Aumento de 600%. Quando a CTOC propbs o Kt irrigagdo pivot no
parametro de 0,025, é porque a unidade adotada para irrigagdo € em 1.000l/seg, j& que o
consumo de &gua na irrigacdo € muito mais elevado que em outros segmentos cuja unidade
adotada é em litro/seg. O PPU era 0,01, passou para 0,03, aumento de 300%. Além disto
adotaram parémetros para boas préticas, k eficiéncia. Estes parametros eles sdo de extrema
dificuldade de comprovacdo, portanto eles sé poderao existir se o produtor puder comprovéa-lo e
ai reivindicar diminuicao do valor da cobranca, do contrario nao deveria existir

C) O impacto econémico que essa nova metodologia trara aos irrigantes da bacia do Rio S&o
Francisco é extremamente dificil de absorcdo considerando que o setor de irrigacdo esta passando
por uma série de dificuldades: financeira (crédito), custo ambientais, custos trabalhistas, dificil
assisténcia técnica e pior de tudo ndo tem como repassar os referidos custo para o seu produto
porque nao € o irrigante que faz os precos de seus produtos. Para exemplificar. Se o polo de
irrigacdo do Oeste da Bahia j& estivesse pagando pelo uso da &gua daria, no valor atual uma
sangria ao setor de R$ 17,79/h&/ano x 125.000ha = R$2.223.750,00. Pela nova proposta esse valor
iria para R$ 60,34x125.000 =7.542.500,00. De que forma irdo convencer aos irrigantes aceitarem
iSS0?

D) Nota se com clareza cristalina que o novo método tem uma dire¢do proposital que éa
irrigacdo. Os demais segmentos néo tiveram reajustes significativos. O que a GAMA engenharia
tem contra o segmento de irrigacdo?

E) Para que a proposta da GAMA tenha alguma coeréncia € necessario que justifiquem item
por item oporque dos valores e especialmente dos aumentos. Ao contrério sera dificil aceitagédo
pacifica.





















ATA DA REUNIAO — CONTRATOS COBRANGA SAO FRANCISCO

Data: 21/09/2016 Local: Distrito de Irrigacdo do Projeto Jaiba, no auditério do da

etapa |, dia 21/09/06 as 9:00hs em Jaiba- MG.

Participantes

Altamirano Vaz Lordello Neto Gama Engenharia

Ivson Marcelino das Silva Barbosa Gama Engenharia

Diretoria do Projeto Jaiba, EMATER e No anexo

RURALMINAS.

Assuntos Tratados

a)

g)

Contextualizamos o motivo da visita. Explicamos que somos contratados pela entidade
delegataria, que exerce a funcdo de Agéncia do S3o Francisco para aperfeicoar os
mecanismos de cobranca da bacia do Rio Sdo Francisco;

Explicamos que se trata de um estudo técnico, composto de 4 produtos, visando
aperfeicoar os mecanismos de cobranca da bacia do Rio Sdo Francisco;

Explicamos que a modificacdo proposta ainda ndo é a deliberacdo. Existe um longo
processo para que esse estudo se transforme em deliberacdo e entre em vigor, como:
1. Apreciagdo na CTOC (Camara Técnica de Outorga e Cobranca); 2. Deliberacdo da
plenaria do comité; 3. Apreciacdo da ANA, por meio de nota técnica e 4. Aprecia¢do do
Conselho Nacional, por meio de Resolugao;

Foram apresentadas as modificacdes nos mecanismos de cobranca, principalmente ao
que se refere K da irrigacdo (coeficiente de ajuste do valor cobrado) que levara em
conta: 1. Método de irrigacdao; 2. Manejo do solo; 3. Manejo de irrigacao; 4. Porte da
propriedade e 5. Infraestrutura hidrica;

Foi apresentado o simulador, elaborado pelo PROJETO.

Foram realizadas simula¢bes de arrecadacdo considerando os novos mecanismos
comparando com a metodologia vigente para uma vazao de 7.500 ma/dia (2.737.500
m3/ano) gue é a vazao média aplicada para uma area de 100 ha, pois o método pivd
corresponde a 50% da area irrigada na primeira etapa e 80% na segunda etapa;

Foram realizadas simulagGes de arrecadagdo considerando outras bacias comparando

com a metodologia vigente para uma vazdo de 7.500 m3/dia gue é a vazdao média
aplicada para uma area de 100 ha.

Foi explicado que os usudrios, sejam individualmente, ou por representacao do projeto Jaiba junto
a CODEVASF, podem avaliar o conteldo proposto e fazer suas consideragdes.

Registros e Encaminhamentos

- Diante do resultado apresentado, foram feitos os seguintes questionamentos/recomendacdes:

a)

Quanto a nova metodologia e k método de irriga¢ao, os usuarios fizeram questao de frisar
que cada projeto de irrigacdo tem seus métodos predefinidos, exemplo a segunda etapa
do Jaiba foi projetado para irrigagdo com Pivo central (80%), sistema de irrigagdo é fungao
da cultura que vai ser implantada, foi sugerido que agrupasse os métodos em 4 faixas de
eficiéncia (95-85) (75-85) (65-75) (< 65), desta forma nao penaliza por método adotado e
sim pelo enquadramento da sua eficiéncia;




c)

d)

Ja a proposta de utilizar k Manejo do Solo teve boa aceitacdo dos usuarios. No entanto,
sugerem colocar “faz manejo” e “ndo faz”, pois é muito dificil classificar por exemplo
plantio direto, pois a cada trés anos tem que revirar o solo para evitar doencas, isso é de
muito dificil controle na pratica;

A proposta de utilizar k Porte de Propriedade houve bastante questionamento. Os
projetos de irrigacdo tém um percentual de assentados com pequenas areas irrigadas, ndo
chegando a 4 ha, se ndo fosse dentro do projeto estariam classificados de pouca
expressao e se enquadrariam na dispensa de outorga (ndo sdo cobrados), porem por
estarem dentro do projeto serdo cobrados, relataram também a dificuldades técnicas e
financeira para mudancas do sistema de irrigacdo, teria que ter uma corregao levando em
consideracdo essas situagdes com fins sociais;

A proposta de utilizar k Manejo de Irrigagdo também nao foi bem aceita por parte dos
usudrios e houve bastante discordancia. Os coeficientes de correcdo estdo muito altos, se
nao fizer todos as op¢Ges de manejo sobe praticamente 30%, sugeriram uma corre¢ao
mais simples, se “faz manejo” ou “ndo faz”, perguntaram se no caso de perimetros
irrigados um sistema Unico de manejo atenderiam a todos projetos? Pois é invidvel cada
colono ter sua prépria estrutura de manejo;

A proposta de se utilizar k Infra-estrutura foi bem aceita e sem questionamentos e/ou
recomendacoes;

Quanto a apresentacdo do simulador e arrecadacdo considerando os novos mecanismos
comparando com a metodologia vigente, foi simulado 100 ha com lamina de 7,5 mm com
vazdo de 7.500 m3/dia (2.737.500 m3/ano) que é a vazdo média aplicada, considerando
Aspersdo (Pivo Central), Classe Il, Tipo de Cultivo Anual (c/ praticas conservacionistas) e
com todas as praticas de manejo, area acima de 1-4 médulos fiscais. Houve uma critica
principalmente dos irrigantes da etapa Il, tendo em vista que 80% utilizam esta
metodologia, o valor cobrado atualmente é 1,0 R$/1000m3, o custo atual é 9,60 R$/ha, na
proposta passaria para 57,47 R$/ha sem ajuste e 87,16 R$/ha com ajuste pelo IPCA (2010
até 2016).

Recomendaram reajustes compativeis com os niveis de poupanga, pois que da forma
apresentada esta completamente abusiva;

Atualmente o custo com energia praticamente dobrou com aumento da tarifa, saiu de 6%
para 12%, se tiver corregdo pelo IPCA este impacto irad variar muito os custos de produgao;
Tem que simplificar mais a forma de cobranga, principalmente nos coeficientes de
irrigacdo apresentados;

Questionaram a avaliagao do tamanho da propriedade e classificagdo pelo Mddulo Fiscal,
0 pequeno usuario individualmente tem éarea (< 1,0 MF), com valor a ser cobrado de 50,29
RS/ha, porém se for analisado a area total do projeto sua area seria (>15 MF) passando
para 71,84 R$/ha, um aumento de 30% sé levando em considera¢do o tamanho da drea e
o MF do municipio, isso iria penalizar os pequenos colonos.




ATA DA REUNIAO — CONTRATO COBRANCA SAO FRANCISCO

Data: 22/09/2016 Local: SAAE Pirapora / MG
Participantes
Eduardo Bueno GAMA Engenharia
Genésio Veloso de Souza SAAE Pirapora
Janeir Soares Barbosa SAAE Pirapora
Patrick Nascimento Valim SAAE Pirapora
Gleiciane Barrence da Silva SAAE Pirapora
Bruno Santos Guimaraes SAAE Pirapora
Assuntos Tratados
a) Foram apresentadas as modificacGes nos Mecanismos de Cobrancga - Relatério 2;
b) Foi apresentado o simulador de cobranca - versao preliminar;
c¢) Foram realizadas simulagbes de cobranca considerando os novos mecanismos e
comparadas com a metodologia vigente;
d) Foi simulado o caso do SAAE Pirapora, apresentando o impacto da precificagdo do novo
Mecanismo sobre o sistema;
e) Foi explicado que os usuarios, sejam individualmente ou por representa¢do do setor no
CBHSF, podem avaliar o conteuddo proposto no Relatdrio 2 e fazer suas consideragdes;
f) A Gam Engenharia esclareceu que o Relatério 3 contemplara a andlise dos impactos da

nova metodologia de cobranga nos custos operacionais e nas receitas dos usudarios
pagadores pelo uso dos recursos hidricos na bacia do rio Sao Francisco, conforme previsto
no Ato Convocatério AGB PEIXE VIVO N° 002/2016.

Registros e Encaminhamentos

- De uma forma geral, o SAAE Pirapora considerou que a nova metodologia ndo atende as
premissas de incentivo ao uso racional e eficiente da dgua, e melhoria da qualidade da
agua do rio Sdo Francisco.

- Na base de calculo da parcela de cobranca pela captacdo, solicita-se trabalhar apenas
com duas condig¢des de "Qmedida / Qoutorgada", sendo:

Os projetos de saneamento precisam de uma reserva hidrica, pois as outorgas sdo para
horizontes de longo prazo.

- Na parcela de captacdo, para composicio do Keficiéncia, pede-se para adotar os
coeficientes de perdas na distribuicdo (KO) iguais aqueles valores propostos para a bacia
do rio Paranaiba. Entende-se que aqueles valores (Kts) proporcionam um incentivo a
investimentos na reducdo de perdas fisicas.




- Como para o setor de saneamento o consumo é pequeno devido a natureza do uso, o
SAAE Pirapora ndao concorda em trazer para o PPU captacdo, os R$0,02/m3 referente ao
PPU consumo. O setor estd sendo bastante prejudicado por esta mudanca.

- Em relacdo a cobranca pelo lancamento, o SAAE Pirapora pede para retirar da vazao
indisponivel o 1° termo da equac3o (Vazdo de efluente ou de lancamento) pois neste ndo
consta nenhum aspecto qualitativo, e ja se paga pela capta¢ao, da qual vem a vazao
lancada. Foi explicado que isto seria uma mudanca conceitual da vazdo indisponivel.
Assim, solicitou-se entdo adotar como base de calculo na equacdo da cobranca pelo
langamento a vazao de diluigdo no lugar da vazao indisponivel.




ATA DA REUNIAO — CONTRATOS COBRANGA SAO FRANCISCO

Data: 22/09/2016 Local: Escritdrio Técnico de Irecé — EIR - CODEVASF, no auditorio
do regional Irecé, dia 22/09/06 as 15:00hs em Irecé- BA.

Participantes

Altamirano Vaz Lordello Neto Gama Engenharia

Ivson Marcelino das Silva Barbosa Gama Engenharia

Representante do Projeto Mirords e No anexo

Baixio (Irriga Bahia), Dirigentes da

CODEVASF.

Assuntos Tratados

a)

c)

g)

Contextualizamos o motivo da visita. Explicamos que somos contratados pela entidade
delegataria, que exerce a funcdo de Agéncia do S3o Francisco para aperfeicoar os
mecanismos de cobranca da bacia do Rio Sdo Francisco;

Explicamos que se trata de um estudo técnico, composto de 4 produtos, visando
aperfeicoar os Mecanismos de Cobranca da bacia do Rio Sdo Francisco;

Explicamos que a modificacdo proposta ainda ndo é a deliberacdo. Existe um longo
processo para que esse estudo se transforme em deliberacdo e entre em vigor, como:
1. Apreciagdo na CTOC (Camara Técnica de Outorga e Cobranca); 2. Deliberacdo da
plenaria do comité; 3. Apreciacdo da ANA, por meio de nota técnica e 4. Aprecia¢do do
Conselho Nacional, por meio de Resolugao;

Foram apresentadas as modificacGes nos Mecanismos de Cobranca, principalmente ao
que se refere ao K da irriga¢do (coeficiente de ajuste do valor cobrado) que levard em
conta: 1 - Método de irrigacdo; 2 - Manejo do solo; 3 - Manejo de irrigacdo; 4 - Porte
da propriedade e 5 — Infraestrutura hidrica;

Foi apresentado o simulador, elaborado pelo PROJETO.

Foram realizadas simula¢bes de arrecadacdo considerando os novos mecanismos
comparando com a metodologia vigente para uma vazido de 7.500 ma/dia (2.737.500
m3/ano) que é a vazdo média aplicada para uma area de 100 ha, pois o método de
pivd corresponde a 50% da area irrigada na primeira etapa e 80% na segunda etapa;
Foram realizadas simula¢Ges de arrecadagdo considerando outras bacias comparando

com a metodologia vigente para uma vazdo de 7.500 m3/dia gue é a vazdao média
aplicada para uma area de 100 ha.

Foi explicado que os usudrios, sejam individualmente, ou por representagao do projeto Jaiba junto
a CODEVASF, podem avaliar o conteldo proposto e fazer suas consideragdes.

Registros e Encaminhamentos

- Diante do resultado apresentado, foram feitos os seguintes questionamentos/recomendacdes:

a)

Quanto a nova metodologia e k método de irrigagdo, os usudrios fizeram questdo de
salientar que cada projeto de irrigagdo tem seus métodos predefinidos, exemplo o projeto
de Mirords tem concepgdes totalmente diferentes do Baixio, o sistema de irrigacdo é em
funcdo da cultura que vai ser implantada, foi sugerido que agrupasse os métodos em 4
faixas de eficiéncia (95-85) (75-85) (65-75) (< 65), desta forma ndo penaliza por método




c)

d)

adotado e sim pelo enquadramento da sua eficiéncia;

Ja a proposta de utilizar k Manejo do Solo teve boa aceitacdo dos usuarios. No entanto,
sugerem colocar “faz manejo” e “ndo faz”, pois é muito dificil classificar por exemplo
plantio direto, pois a cada trés anos tem que revirar o solo para evitar doencas, isso é de
muito dificil controle na pratica, reduzir esta diferenca que atualmente é de
aproximadamente de 30%;

A proposta de utilizar k Porte de Propriedade houve bastante questionamento. Os
projetos de irrigacdo tém um percentual de assentados com pequenas areas irrigadas, ndo
chegando a 4 ha, se ndo fosse dentro do projeto estariam classificados de pouca
expressao e se enquadrariam na dispensa de outorga (ndo sdo cobrados), porem por
estarem dentro do projeto serdo cobrados, apesar da ANA atualmente nao cobrar do
projeto Mirords, eles relataram a preocupacdo quando esta cobranca comecgar a ser
realizada;

A proposta de utilizar k Manejo de Irrigagdo também nao foi bem aceita por parte dos
usudrios e houve bastante discordancia. Os coeficientes de correcdo estdo muito altos, se
ndo fizer todos as opcdes de manejo sobe praticamente 30%, sugeriram uma correcdo
mais simples, se “faz manejo” ou “ndo faz”, perguntaram se no caso de perimetros
irrigados um sistema Unico de manejo atenderiam a todos projetos? Pois é invidvel cada
colono ter sua prépria estrutura de manejo;

A proposta de se utilizar k Infra-estrutura foi bem aceita e sem questionamentos e/ou
recomendacdes; para o perimetro irrigado de Mirorés, na situacdo atualmente o custo
seria de 17,78 RS/ha, na proposta nova passaria para 35,20 R$/ha (utilizando o coeficiente
de infraestrutura) pois tem barramentos construidos para o projeto, porém, no cdlculo
sem levar em consideracdo Ks infraestrutura a corre¢do do valor iria para 50,29 R$/ha.
Quanto a apresentacdo do simulador e arrecadacdo considerando os novos mecanismos
comparando com a metodologia vigente, foi simulado 100 ha com lamina de 7,5 mm com
vazdo de 7.500 m3/dia (2.737.500 m3/ano) que é a vazdo média aplicada, considerando
Aspersdo (Pivd Central), Classe Il, Tipo de Cultivo Anual (c/ préticas conservacionistas) e
com todas as praticas de manejo, drea acima de 1-4 mddulos fiscais. Houve uma critica
principalmente dos irrigantes, tendo em vista que o projeto Baixio tem expressiva area e
utilizam esta metodologia, foi relatado pelo representante do Irriga Bahia a intengdo de
instalar hidrdmetros em cada piv0, desta forma pagaria exatamente pela dgua consumida
Recomendaram reajustes compativeis com os niveis de poupan¢a e que da forma
apresentada esta completamente abusiva;

Tem que simplificar mais a forma de cobranga, principalmente nos coeficientes de
irrigacdo apresentados;

Questionaram a avaliagdo do tamanho da propriedade e classificagdo pelo Mddulo Fiscal,
0 pequeno usuario individualmente tem éarea (< 1,0 MF), com valor a ser cobrado de 50,29
RS/ha, porém se for analisado a area total do projeto sua area seria (>15 MF) passando
para 71,84RS/ha, um aumento de 30% s6 levando em consideracdo o tamanho da drea e o
MF do municipio, isso iria penalizar os pequenos colonos.





































ATA DA REUNIAO - CONTRATO COBRANGA SAO FRANCISCO

Data: 27/09/2016 Local: CEMIG - Belo Horizonte / MG
Participantes
Gdynds Lo 0By GAMD Crniend BIUA
o &J done Cowdontdd  Comie Cr
J
Assuntos Tratados

a) Foram apresentadas as modificagdes nos Mecanismos de Cobranga - Relatério 2;
b) Foi apresentado o simulador de cobranca - versdo preliminar;
c) Foirealizada simulacdo de cobranca considerando os novos mecanismos;

d) Foi explicado que os usuarios, sejam individualmente ou por representagdo do setor no
CBHSF, podem avaliar o conteudo proposto no Relatorio 2 e fazer suas consideragdes;

e) A Gam Engenharia esclareceu que o Relatério 3 contemplard a andlise dos impactos da
nova metodologia de cobranga nos custos operacionais e nas receitas dos usuarios
pagadores pelo uso dos recursos hidricos na bacia do rio Sdo Francisco, conforme previsto
no Ato Convocatério AGB PEIXE VIVO N° 002/2016.

Registros e Encaminhamentos
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ATA DA REUNIAO — CONTRATO COBRANGA SAO FRANCISCO

Data: 27/09/2016 Local: FIEMG - Belo Horizonte / MG
Participantes

Eduardo de Oliveira Bueno Gama Engenharia

Wagner Soares Costa FIEMG

Deivid Lucas de Oliveira FIEMG

Patricia Boson FIEMG

Assuntos Tratados

a) Foram apresentadas as modificacGes nos Mecanismos de Cobranca - Relatério 2;
b) Foi apresentado o simulador de cobranca - versao preliminar;

c) Foram realizadas simulagées de cobrangca considerando os novos mecanismos e
comparadas com a metodologia vigente;

d) Foram simulados os casos das principais industrias pagadoras na bacia, apresentando o
impacto da precificagdo do novo Mecanismo sobre o sistema;

e) Foi explicado que os usuarios, sejam individualmente ou por representa¢do do setor no
CBHSF, podem avaliar o contetdo proposto no Relatério 2 e fazer suas consideracoes;

f) A Gama Engenharia esclareceu que o Relatério 3 contemplara a analise dos impactos da
nova metodologia de cobranca nos custos operacionais e nas receitas dos usudrios
pagadores pelo uso dos recursos hidricos na bacia do rio Sdo Francisco, conforme previsto
no Ato Convocatdrio AGB PEIXE VIVO N° 002/2016.

Registros e Encaminhamentos

» Comentarios da consultora Patricia Boson sobre o Relatério 2:
1. Retirar consumo é boa iniciativa. Ainda por cima nao é parcelo de uso outorgavel.
2. Final da Pg 32/67 - ao invés de PPU cap penso que é PPU lang.
3. Pg 32 e 33/67 - Associar ao enquadramento é preciso considerar se nas fases intermediarias
ou se final. Como fala em pactuac¢do acredito que se considere as metas intermediarias, mas
precisa ficar mais claro.

4. PCH - E preciso resolver o imbrdéglio legal da isencdo, por conta do fator gerador CFURH.

5. Transposicdo - Deixar claro que deve estar associado a finalidade de uso outorgado e
claramente deve ser transposicao.

6. Cobranca para transposicao com outorga preventiva - compatibilizar com o Art. 15 inciso Il da
Lei 9.433/97 - Art. 15 A outorga de direito de uso de recursos hidricos poderd ser suspensa
parcial ou totalmente, em definitivo ou por prazo determinado, nas seguintes circunstancias: Il -
auséncia de uso por trés anos consecutivos...

7. Extragdo de areia - lembrar experiéncia CEIVAP.
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8. Mineracgdo - fora extracdo de areia. Ver CNRH 29. Conversar com o Rodrigo Flecha da ANA
sobre a quest3o do PUA - Plano de Uso da Agua.

9. Condigdo Critica de Estiagem - Excelentes andlises e conclusdes.

10. Atualizacdo automatica dos PPU - Carece de um aprofundamento conceitual sobre
instrumento de gestdo versus atualizacdo automatica. Nunca devemos esquecer que cobranca
NAO é arrecadatdria. Quem sabe discutir a dupla fungdo aplicativa que faz com que possamos
ter PPUs diferenciados. Uma: aplicacdo na bacia; Outra: fazer frente aos custos operacionais
(esses sim sujeitos a necessidades de atualizagdes).

» Esta questdo levantada por uUltimo pela consultora Patricia Boson foi objeto de uma maior
discussao, tendo como légica que o aumento continuo da cobranca ndo é motivador para
gue o usuario busque a racionalidade e maior eficiéncia no uso dos recursos hidricos, uma
vez que, mesmo com investimentos visando os objetivos acima, a cobranga estaria sempre
aumentando.

Além disto, na teoria, é de se esperar que se alcancem as condi¢Ges quali-quantitativas
ideais e desejadas, ou seja, a "bacia que queremos"; e neste caso, ndo haveria mais a
necessidade de se cobrar pelo uso da agua para investimento em projetos e intervencdes
na bacia, exceto para arrecadacgdo de recursos para custear a agéncia.

A Patricia Boson sugeriu que a Gama Engenharia estude e proponha um mecanismo que
divida o PPU, mantendo fixo 92,5% deste preco (correspondente a parcela destinada a
aplicacdo na bacia) e atualizasse apenas 7,5% do PPU (destinado aos custeio da AGB Peixe
Vivo). A consultora relembrou que boa parte do valor arrecadado destinado a aplicagdo na
bacia, na pratica, ndo esta sendo investida.

Esta proposta de mecanismo de atualizagdo poderia ser através da adog¢do de dois
componentes: PPU Sistema e PPU Investimento, que multiplicaria as bases de célculo e
coeficientes propostos no Relatdrio 2; ou através de um uUnico PPU (na verdade sdo dois:
captacgdo e langamento) porém com um equacionamento diferente de forma que o IPCA
se aplique apenas em 7,5% deste PPU.

Wagner concorda que ndo se deve indexar e atualizar o "PPU cheio". Reforcando que se
deve buscar o aumento da arrecadacdo ndo através de reajuste no PPU e sim com:

- Aumento da fiscalizacdo e do nimero de usuarios outorgados.
- Reducdo da vazdo (4,0 L/s) que caracteriza usos ndo passiveis de outorga e de cobranca.

- Revisdo da metodologia de cobranca, como ja estd sendo feito, sobretudo quanto ao
desconto expressivo concedido pela metodologia atual aos usudrios da irrigacao.

A atualizagdo da parcela (92,5%) destinada a aplicacdo na bacia poderd sim ser feita,
observando o cumprimento de algumas condigGes:

- Comprovacao da efetiva aplicacdo na bacia dos recursos advindos da cobranga. Poderia
ser um valor minimo anual aplicado ou em percentual da arrecada¢do acumulada.
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- A adocdo de financiamento reembolsdvel (com ou sem juros) para os usuarios
pagadores, ou seja, o retorno para o comité do valor arrecadado com a cobranga.

- Pensar em adotar um indicador de avaliacdo das condi¢Oes quali-quantitativas do rio Sdo
Francisco (e seus afluentes de dominio da Unido) como referéncia para decises a cerca de
reajustes na parcela do PPU destinada a aplicacdo na bacia.

Wagner sugere uma atualizacdo do PPU similar ao modelo adotado na Califérnia,
considerando o reajuste continuo de um custo fixo referente a operacionalizagdo da
agéncia de bacia; e a manutencdo da parcela destinada aos investimentos na bacia sem
atualizagdo automatica, mas podendo ser reavaliada com certa periodicidade (5 anos, por
exemplo) observando o cumprimento das condi¢Ges acima.

O representante da FIEMG lembrou que, a partir da cobranca, a captacdo de agua e
langcamento de efluentes tende a reduzir, e as outorgas revistas, pois é de se esperar que
os usuarios facam as acGes necessarias para pagar menos. Esta tendéncia pode afetar a
viabilidade das agéncias.

Neste sentido, em relacdo a atualizacdo da parcela do PPU destinada ao custeio da
agéncia, foi sugerido que se avalie e fixe um preco publico minimo necessdrio a
manutencdo da agéncia, por exemplo, dividindo o custo anual presente pelo nimero de
usudrios pagadores, sendo este valor sujeito a reajustes e atualizacdo automadtica pelo
IPCA. Desta forma, caso haja uma reduc¢do do nimero de usudrios pagadores, este preco
minimo aumentaria de forma a garantir a sustentabilidade financeira da agéncia de bacia.

Wagner ressaltou que n3o é de acordo em passar o PPU captacdo para R$0,03/m3,
incorporando o PPU consumo. Isto ird proporcionar uma cobranga maior do que com a
metodologia atual (com a parcela de consumo).

Deivid sugere para captacdo o PPU adotado na bacia do Paranaiba (R$0,015/m3).

Eduardo explicou que a metodologia para extracdo de areia é mais simples que no CEIVAP,
e adota como base de calculo a vazdo de captacdo outorgada pela ANA. Para mineragao
(beneficiamento) a proposta é considerar como captagao para uso industrial.
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Associagao Executiva de Apoio a Gestao ~
TE DA BACIA HIDROGRAFICA H P
I i oan de Bacias Hidrograficas Peixe Vivo

SIMULAGAO E AVALIACAO DOS IMPACTOS (PRODUTO 03) - ATUALIZAGAO DA METODOLOGIA DE
COBRANGA PELO USO DE RECURSOS HIDRICOS NA BACIA HIDROGRAFICA DO RIO SAO FRANCISCO

10.APENDICE II-A — USUARIOS DE POUCA EXPRESSAO DA BACIA DO SAO FRANCISCO

Ref. | N° Declaragao N° CNARH Razao Social Nome Fantasia UF | Municipio Finalidade
1 24001 DENNES MACEDO FERREIRA | FAZENDA LAGES BA | Urandi Criacdo Animal
FERNANDO ROBERTO SITIO SUCOTE (FAZENDA . . .
2 24342 290006090972 SANTANA FURADO DO RIO VERDE) BA | Urandi Criagdo Animal
3 71382 290008848880 JUSSELINO MACEDO FAZENDA LAGES BA | Urandi Outro
FERREIRA
COMPANHIA DE Muguém de
4 71481 290005297190 | DESENVOLVIMENTO E ACAO BA Séqurancisco Irrigacdo
REGIONAL - CAR
COMPANHIA DE Muauém de
5 72367 290005297190 | DESENVOLVIMENTO E ACAO BA saqurancisco Irrigacdo
REGIONAL - CAR
Abastecimento publico do
6 72368 970005267050 Prefeltura Municipal de pov.oado de Bom Jardim e AL | Traipu Irrigacio
Traipu projeto de assentamento
Marcagao
Companhia de Saneamento | Abastecimento publico do s
2371 2 1 E
7 7237 80005891605 de Sergipe - DESO povoado de Borda da Mata SE | Canhoba Irrigagao
8 72377 SIDENI MACEDO FERREIRA FAZENDA LAGES BA | Urandi Irrigagdo
goe;r;i?/r;T\;?nf:nto dos Vales Sistema de Esgotamento
9 72380 270005723160 ~ . Sanitario do Municipio de AL |Belo Monte Irrigacdo
do S3o Francisco e do Belo Monte-AL
Parnaiba - CODEVASF
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10 72381 290005882190 | GERSON DE SA SILVA FAZENDA CARURU BA | Gldria Irrigacdo
11 72386 290005299720 | FILOMENA FERREIRA LIMA FAZENDA CIPO BA | Gldria Irrigacdo
12 72401 290008845270 |ANTONIO CUSTODIO JORGE |FAZENDA FLORES BA | Urandi Irrigacdo
13 72407 290008846594 | FLORITO NOGUEIRA GOMES | SITIO PAJEU BA | Urandi Irrigagdo
14 72424 JOAO ZAURIZIO NETTO FAZENDA PEDRA AGUDA BA | Urandi Irrigagdo
15 72435 RIVELINO MACEDO FERREIRA | FAZENDA LAGES BA | Urandi Irrigagdo
16 72461 290005701668 | AILTON DE MELO SA FAZENDA GANGORRINHO BA |Rodelas Irrigagdo
17 72486 310007403573 | Adilson Barbosa MG | Pintdpolis Irrigagdo
18 72549 290009302350 | LUCIANA MARIA DA SILVA SITIO SARA LYS BA | Sobradinho Irrigagdo
19 72568 310005109392 | Arantes Alimentos Ltda MG | Unai Irrigacao
20 72642 290005166843 | Benicio Pedro do Nascimento | Fazenda Lagoa do Junco BA | Paulo Afonso |Irrigacdo
21 73050 310005176901 | OSCAR MUNIZ DOS REIS FAZENDA LAGES E ARARAS MG | Ibiai Irrigagdo
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22 73191 290007791460 |JOAOQ DIAS DA SILVA FAZ BOA VISTA DE PEDRA BA | Urandi Irrigagdo
REDONDA
JOAREZ FERREITA DOS Serra do . s
23 73193 290005955252 SANTOS Lote Rural 183/184 BA Ramalho Irrigacao
24 73194 290005326395 S(!)LSZE;E GOMES MENEZES FAZENDA BOA ESPERANCA BA |Rodelas Irrigacdo
25 |73208 260006473853 | Givaldo José dos Santos Fazenda Goids / Curral Novo | PE |>2Mt@Maria 1 0 cdo
da Boa Vista
26 73221 290005335033 MARIA ORISMIDIA DE SOUZA | FAZENDA MELANCIEIRA BA | Rodelas Irrigacao
27 73259 AURELIO LEAL CRUZ FAZENDA FLORES BA | Urandi Irrigagao
Companhia de Sistema de Abastecimento de
28 |73261 270007855000 | Desenvolvimento dos Vales | Agua das localidades de AL | P30 de Agticar | Irrigagdo
do Sao Francisco e do Conceicd, Alemar e Lagesl e
Parnaiba 2, em P3o de Acucar
EZ::arr)]a\‘/r;T\I/?r::nto dos Vales Sistema de Abastecimento de Serra do
29 73483 290005871580 ~ . Agua do Municipio de Serra BA Irrigacao
do S3o Francisco e do do Ramalho-BA Ramalho
Parnaiba - CODEVASF
LEONIDAS PAULO . s
30 73592 260005151011 RODRIGUES Ilha do Massangano PE | Petrolina Irrigacdo
Rozilene Rodrigues de - . . s
31 73631 290009563740 . . Sitio do Meio BA |Juazeiro Irrigacao
Oliveira Ferreira
Companhia de Sistema de Abastecimento de Santa Maria -
32 74422 260007550568 Desenvolvimento dos Vales | Agua da localidade Caraibas. PE da Boa Vista Irrigagao
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do S3o Francisco e do
Parnaiba
JOSE GONCALVES . . .
33 74425 290005576820 ALEXANDRE SITIO SONHO MEU BA |Sobradinho Irrigacdo
S. A. A. DA LOCALIDADE VILA |S. A. A. DA LOCALIDADE VILA
CARDOSO NO MUNICIPIO DE | CARDOSO NO MUNICIPIO DE Santa Maria e
34 | 75849 260007853666 | ¢\ \ A MARIA DA BOA SANTA MARIA DA BOA PE | 4a Boa Vista | Mdustria
VISTA/PE VISTA/PE
SISTEMA DE
SISTEMA DE i
ABASTECIMENTO DE AGUA /SBAALS(‘JTCEEL'I\Q%TEO DE AGUA
35 79664 260007860168 | DA LOCALIDADE PE | Orocd Uso ndo-consuntivo
ASSENTAMENTO ALEGRE NO
ASSENTAMENTO ALEGRE NO MUNICIPIO DE PILAG
MUNICIPIO DE OROCO/PE OROCG/PE
S.A.A. DAS LOC. FAZ. S.A.A. DAS LOC. FAZ.
BARRINHAS, BARRINHAS,
36 79772 260007859828 |SERROTINHO/UMBUZEIRO E |SERROTINHO/UMBUZEIROE | PE |Orocé Abastecimento Publico
ASSENT. BOM JESUS NO ASSENT. BOM JESUS NO
MUNICIiPIO DE OROCO/PE MUNICIPIO DE OROCO/PE
SIST. ABAST. DE AGUA DAS | SIST. ABAST. DE AGUA DAS
LOCALIDADES UMBURANA E | LOCALIDADES UMBURANA E , L
37 80220 260007860249 CAATINGUINHA NO CAATINGUINHA NO PE | Orocd Irrigacao
MUNICIPIO DE OROCO/PE MUNICIPIO DE OROCO/PE
SISTEMA DE
PREFEITURA MUNICIPAL DE | ABASTECIMENTO DE AGUA , . .
38 83865 260005993721 PETROLINA/PE DA LOCALIDADE MONSUETO PE | Petrolina Criacdo Animal
DE LAVOR
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SIST. ABASTECIMENTO DE SIST. ABASTECIMENTO DE
AGUA DAS LOCALIDADES AGUA DAS LOCALIDADES
39 83982 290007862235 | ROMEPDOR DA ARVORE E ROMEPDOR DA ARVORE E BA |Curacd Minerac¢do
SAMBAETE DO MUNICIPIO | SAMBAETE DO MUNICIPIO
DE CURACA/BA DE CURACA/BA
SIST. DE ABASTECIMENTO DE | SIST. DE ABASTECIMENTO DE
AGUA DAS LOCALIDADES DO | AGUA DAS LOCALIDADES DO
40 84081 290009554163 | TRONCO SOMBRA DA TRONCO SOMBRA DA BA |Curagd Criagdo Animal
QUIXABA DO MUNICIPIO DE | QUIXABA DO MUNICIPIO DE
CURACA/BA CURACA/BA
SISTEMA DE SISTEMA DE
ABASTECIMENTO DE AGUA | ABASTECIMENTO DE AGUA
41 84358 290007862154 | DA LOCALIDADE DA LOCALIDADE BA |Curacd Criagdo Animal
CURRALINHO DO MUNICIPIO | CURRALINHO DO MUNICIPIO
DE CURACA/BA DE CURACA/BA
SISTEMA DE SISTEMA DE
ABASTECIMENTO DE AGUA | ABASTECIMENTO DE AGUA
42 84361 290009553515 | DAS LOCALIDADES F. PATOS | DAS LOCALIDADES F. PATOS | BA |Curagé Criagdo Animal
E BARRA GRANDE, E BARRA GRANDE,
MUNICIPIO DE CURACA/BA | MUNICIPIO DE CURACA/BA
ASSOCIACAO INDIGENA DO | ALDEIA INDIGENA DA ILHA Porto da . s
43 84624 280005154937 POVO XOKO DE SAO PEDRO SE Folha Abastecimento Publico
44 84783 290008550555 | Antonio Borges Barreto BA | Casa Nova Criacdo Animal
45 84786 ﬁ'\;{ETOESCAEgS;JVEA'FES o FAZENDA FLORES BA |Urandi Criagdo Animal
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46 84788 310008285809 | LAURITO CRISPIN DA SILVA FAZENDA LAGOA DA TAPERA | MG | Espinosa Criacdo Animal
47 84836 MAXIMA CARDOSO RIBEIRO | FAZENDA PAJEU BA |Urandi Irrigacdo
48 85528 290008847728 :/IAAURI}OlNRSOBERTO ROCHA FAZENDA LAGOA DO SABAO | BA |Urandi Criacdo Animal
Sistema de Abastecimento de
PREFEITURA MUNICIPAL DE .
49 85593 260005994027 v UNIC Agua da localidade PE | Petrolina Criagdo Animal
PETROLINA/PE . .
Catinguinha
Companhia de
50 |85620 270007629560 | Desenvolvimento dos Vales aL | Delmiro Inddstria
do S3o Francisco e do Gouveia
Parnaiba
51 85692 290009545849 | SEVERINO DA SILVA ROCA CANCELA BA |Sobradinho Abastecimento Publico
52 85710 290009308804 El?\ll\g;gg DA COSTA SITIO VALE VERDE BA |Sobradinho Abastecimento Publico
Prefeitura municioal de sistema de abastecimento de
53 85718 260005890086 Orocs P agua da comunidade de PE |Orocd Abastecimento Publico
fazenda alegre
54 | 85747 260005892704 | Frefeitura Municipal de Abastecimento publico do PE | Oroco Abastecimento Publico
Oroco Assentamento Bom Jesus
55 85753 290009516660 EDCLE MARQUES SITIO FURTADO BA | Sobradinho Abastecimento Publico
FERNANDES
Companhia de Sistema de Abastecimento de Serra do
56 85773 290005870265 P . Agua do Municipio de Serra BA Abastecimento Publico
Desenvolvimento dos Vales Ramalho
do Ramalho-BA
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do S3o Francisco e do

Parnaiba - CODEVASF
57 85807 310005989171 JRoesseerI?(chgaldo Guimardes Fazenda Volta Grande MG | Verdelandia Abastecimento Publico

COMPANHIA DE

DESENVOLVIMENTO DOS Abastecimento Publico de , N .
58 85825 290005859105 VALES DO SAO FRANCISCO E | Agua BA |Sento Sé Criacdo Animal

DO PARNAIBA

Companhia de Sistema de Abastecimento de

Desenvolvimento dos Vales | Agua de S3o José, Novo - , . .
59 86745 270007855811 ~ . N AL | P3o de Agucar | Abastecimento Publico

do S3o Francisco e do Gosto e Boa Sorte em P3o de

Parnaiba Acgucar-AL.

SISTEMA DE . . S

60 86764 290007861506 | CODEVASF ABASTECIMENTO DE AGUA BA |Juazeiro Abastecimento Publico

COMPANHIA DE

DESENVOLVIMENTO DOS - . Ll
61 86771 290007629956 VALES DO SAO FRANCISCO E CODEVASF BA |Pildo Arcado | Abastecimento Publico

DO PARNAIBA
62 86776 EVANDRO PEREIRA SILVA FAZENDA PEDRA AGUDA BA | Urandi Abastecimento Publico
63 86793 290009286720 wg;NAi§ODRIGUES DE SITIO SAO GALDINO BA | Sobradinho Abastecimento Publico

COMPANHIA DE

DESENVOLVIMENTO DOS Abastecimento Publico de , . -
64 86796 290005859296 VALES DO SAO FRANCISCO E | Agua BA |Sento Sé Abastecimento Publico

DO PARNAIBA
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65 86804 290009514706 E%?/iSEEERNANDES SILVA RANCHO PEDRO NOVAES BA |Sobradinho Abastecimento Publico
Servico Autdnomo de Agua e | Abastecimento publico do . . .
66 86837 290005261323 Esgoto -SAAE-Juazeiro-BA distrito de Jatobs BA |Juazeiro Abastecimento Publico
67 86842 290009348180 | ALDENI ALVES DA SILVA SITIO SANTA INES BA |Sobradinho Abastecimento Publico
Sistema de Abastecimento de
68 36854 Prefel'fura Municipal de Pdo | Agua dos Assentamentos i AL | P30 de Acticar | Abastecimento Publico
de Acucar Novo Gosto, Boa Sorte e Sao
José
Associacdo de
D Ivi
69 86898 290006177822 esenvp ,\n.mento Povoado de Fagundes BA | Curagd Abastecimento Publico
Comunitario da Fazenda
Fagundes
70 86950 290009545091 | JOSIENE DA SILVA ARAUJO SITIO TERRA NOVA BA |Sobradinho Abastecimento Publico
. Santa Maria . L
71 86975 260005475186 | Pedro Pereira de Sales PE . Abastecimento Publico
da Boa Vista
72 87108 310009453667 | Waldison David de Souza PA Boa Unido Lote 64 MG | Unai Criagao Animal
goel?\?/rcl?\;?n?;nto dos Vales Sistema de Abastecimento de Serra do
73 |87111 290005872551 N ) Agua de Agua Fria e Pituba- | BA Cria¢do Animal
do S3o Francisco e do Serra do Ramalho - BA Ramalho
Parnaiba - CODEVASF ’
74 |87129 260005891210 | " refeitura Municipal de Sistema de Abastecimentode | o || o0 cionde | criacio Animal
Lagoa Grande Agua das localidades de
Contrato Codigo Data de Emissao Pagina

016/AGBPV/2016 GAMA-016-2016-AGBPV-CBHSF-RT03-REV01 13/12/2016 99




ES5<

CBHSF

IDROGRAFICA

ITE DA BACIA HIDR
0O RIO SAO FRANCISCO

4

Pam s>

Associagao Executiva de Apoio a Gestao
de Bacias Hidrograficas Peixe Vivo

4dGAMA

<

SIMULAGAO E AVALIAGAO DOS IMPACTOS (PRODUTO 03) - ATUALIZAGAO DA METODOLOGIA DE

COBRANCA PELO USO DE RECURSOS HIDRICOS NA BACIA HIDROGRAFICA DO RIO SAO FRANCISCO
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Malhada Real e Vicente em
Lagoa Grande-PE.
75 87240 310008285485 | JOSE SOBRINHO FILHO LAGOA DO MARRUA MG | Espinosa Criagdo Animal
JOAO GUIMARAES . . L
76 87486 290005882000 TANAJURA EILHO SITIO FRUTIVIDA BA |Juazeiro Irrigacao
77 87502 290009286991 EAEE:E_(L;SMORHRA DOS SITIO DONA ANITA BA |Sobradinho Criagdo Animal
CODEVASEF (Sistema de Sistema de Abastecimento de
Abastecimento de Agua de Agua de Coroa do Chico e Bom Jesus da - .
78 87505 290005692812 Coroa do Chico e Fazenda Fazenda Sitio - Serra do BA Lapa Criagdo Animal
Sitio - Serra do Ramalho - BA | Ramalho - BA.
, Santa Maria L
79 87993 260005333470 |JOSE PEREIRA DA SILVA FAZENDA MALHADA REAL PE . Irrigagao
da Boa Vista
80 88041 290009308120 |LUIZ DE ARAUJO CASTRO SITIO ARAUJO BA |Sobradinho Criacdo Animal
81 88101 290005338644 | JOSE ALVES DA SILVA SITIO GRAPIUNA BA |Curaga Abastecimento Publico
goe;r;i?/r;T\;?nf:nto dos Vales Sistema de Abastecimento de Serra do
82 88104 290005872470 ~ . Agua do Municipio de Serra BA Criacdo Animal
do Sao Francisco e do do Ramalho-BA Ramalho
Parnaiba - CODEVASF
83 88126 290009286800 | MANOEL DA CRUZ MOURA | SITIO SANTA CRUZ BA | Sobradinho Criagdo Animal
Lucio Flavio Segundo de , A N .
84 88128 310005896670 Fazenda Pé de Serra MG | Montalvania |Cria¢do Animal
Barros Wanderley
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85 88130 310005989252 | Fazenda Tanquinho MG | Verdelandia |Criacdo Animal

86 |88137 260005105338 | onorato Benedito de Sitio Barra Nova pe | >antaMaria o o Animal
Santana da Boa Vista
ASSOCIACAO COMUNITARIA .

87 |88239 280005130400 | DO ASSENTAMENTO JOSE ﬁiﬁiﬁg";gg?ljvﬁs A SE Eglr;z da Abastecimento Publico
HUNALDO DE OLIVEIRA
gzr;zw\;?r::mo dos Vales Sistema de Abastecimento de

88 88239 270007856036 ~ . Agua da Localidade de Patos | AL |Traipu Abastecimento Publico
do S3o Francisco e do om Traiot - Alagoas
Parnaiba P goas.

89 88342 290005853840 |José Ari Onias Bahia Fazenda Surubim BA |Curaca Criacdo Animal

90 88345 290005854731 | Raimundo Nunes Sobral Sitio Penedo BA |Curacd Criacdo Animal
Associa¢do de Pequenos

91 88389 290005911557 | Trabalhadores Rurais de Barro Vermelho BA |Barra Abastecimento Publico
Barro Vermelho
Associa¢do dos Moradores e

92 88392 290005154756 | Produtores Rurais dos Fazenda Alto Ncvo BA | Paulo Afonso | Abastecimento Publico
Campos Novos
COMPANHIA DE
DESENVOLVIMENTO DOS Abastecimento Publico de Muguém de . -

93 88395 290005858990 VALES DO SAO FRANCISCO E | Agua BA S30 Francisco Abastecimento Publico
DO PARNAIBA

94 | 88396 290006603350 | ComPanhia de Sistema de Abastecimento de | o, | inpanha | Abastecimento Pablico
Desenvolvimento dos Vales | Agua de Frota, Gargas e
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do S3o Francisco e do Queimadas - Carinhanha -
Parnaiba - CODEVASF BA.
95 88399 290005854650 ;:rc]lgljsnla Conceigdo dos Roga Porto da Illha BA |Curaga Abastecimento Publico
96 88400 310005560418 | Wagner William Pereira Fazenda V96 Luzia MG | Ponto Chique | Abastecimento Publico
RAIMUNDA GOMES DE . .. .
97 88401 290009287025 SOUZA COSTA SITIO LAGOA DO BOEIRO BA |Sobradinho Criacdo Animal
COMPANHIA DE
DESENVOLVIMENTO DOS Abastecimento Publico de Mugquém de . Ly
98 88412 290005858800 VALES DO SAO FRANCISCO E | Agua BA S30 Francisco Abastecimento Publico
DO PARNAIBA
99 88414 290005868600 E'IAZ@I%/'SA DA ANUNCIACAO FAZENDA CARAIBAS BA |Curaga Abastecimento Publico
100 |88415 GERALDO ALVES DOS FAZENDA PAJEU BA | Urandi Abastecimento Publico
SANTOS
101 88419 LOURECI PEREIRA PARDINHO | FAZENDA PEDRA AGUDA BA | Urandi Abastecimento Publico
~ ABASTECIMENTO DE AGUA
102 |88421 310005720474 g;zﬂl\lgl\(/?IESEAZ\SDA?: DA FAZ. MUQUEM - MG |Janauba Abastecimento Publico
o JANAUBA/MG
EBASTIAO EUZEBIO DE
103 | 88465 310009452180 zoul_\ZSATIAO UZEBIO FAZENDA ALTO PORTEIRA MG | Espinosa Criacdo Animal
COMPANHIA DE Abastecimento Publico de Muguém de . -
104 | 88487 290005858729 DESENVOLVIMENTO DOS Agua BA S30 Francisco Abastecimento Publico
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VALES DO SAO FRANCISCO E
DO PARNAIBA
105 | 88488 290005156619 |Jaime Manoel Morais Roga do Amarelino BA | Gldria Abastecimento Publico
106 | 88489 310005174372 | Luiz Henrique Oyamada Sitio Cidade Jardim MG | Pirapora Abastecimento Publico
gzr;zw\;?r::mo dos Vales Sistema de Abastecimento de
107 |88491 290006603511 - . Agua de Cabacinha e Moreira | BA | Carinhanha Abastecimento Publico
do S3o Francisco e do - Carinhanha - BA
Parnaiba - CODEVASF )
gzr;a?/r;?\lfn?eGnto dos Vales Sistema de Abastecimento de
108 | 88492 290006603430 - . Agua de Bebedouro e BA | Carinhanha Abastecimento Publico
do Sdo Francisco e do Amargosa - Carinhanha - BA
Parnaiba - CODEVASF & ‘
Associa¢do dos Pequenos . Sy
A Publ
109 | 88493 290006177903 | Produtores da Fazenda bastecimento Pub |'co para BA | Curagd Abastecimento Publico
. o Povoado de Curralinho
Curralinho
S. A. A. DA LOCALIDADE DO S. A. A. DA LOCALIDADE DO
ASSENTAMENTO NOVO ASSENTAMENTO NOVO , . -
110 |88494 290009553949 HORIZONTE DO MUNICIPIO | HORIZONTE DO MUNICIPIO BA | Curacd Abastecimento Publico
DE CURACA/BA DE CURACA/BA
SISTEMA DE SISTEMA DE
ABASTECIMENTO DE AGUA ABASTECIMENTO DE AGUA
111 88495 290007861859 DA LOCALIDADE FAZENDA DA LOCALIDADE FAZENDA BA |Curaca Abastecimento Publico
LAGOA 2 DO MUNICIPIO DE | LAGOA 2 DO MUNICIPIO DE
CURACA/BA CURACA/BA
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Ref. | N° Declaragao N° CNARH Razao Social Nome Fantasia UF Municipio Finalidade
S. A. A. DAS LOCALIDADES DO |S. A. A. DAS LOCALIDADES DO
TRONCO FAZENDA POCO DO | TRONCO FAZENDA POCO DO , . .
112 | 88496 290007862316 JUA DO MUNICIPIO DE JUA DO MUNICIPIO DE BA | Curagd Abastecimento Publico
CURACA/BA CURACA/BA
SIST. ABASTECIMENTO DE SIST. ABASTECIMENTO DE
AGUA DAS LOCALIDADES DE | AGUA DAS LOCALIDADES DE
113 88501 260007630677 | UMBURANAS E SANTA RITA Il | UMBURANAS E SANTARITA Il | PE |Jatoba Abastecimento Publico
NO MUNICIPIO DE NO MUNICIPIO DE
JATOBA/PE JATOBA/PE
gzrs]qea?/r;?\:?r:;to dos Vales Sistema de Abastecimento de Serra do
114 | 88502 290005870850 N . Agua do Municipio de Serra BA Abastecimento Publico
do S3o Francisco e do do Ramalho-BA Ramalho
Parnaiba - CODEVASF
JOSE ALVIMAR CAMPOS DA | LOTE 41, PROJETO , . .
115 | 88503 310005637739 SILVA ASSENTAMENTO PA PARAISO MG | Unai Abastecimento Publico
COMERCIAL LATALIZAE COMERCIAL LATALIZA E Icarai de . .
116 | 88504 310005789245 FRANCA LTDA FRANCA LTDA MG Minas Abastecimento Publico
CARLOS JOSE MENDES DE CARLOS JOSE MENDES DE - . - .
117 | 88505 310005789407 EREITAS - ME EREITAS MG | Sdo Francisco |Criacdo Animal
118 | 88509 270009513330 | Gongalo Tavares Dorea Irrigacdo para 1 ha de AL | Pdo de Acucar | Criacdo Animal
pastagem
119 |88510 290009286649 | SEVERINO SABINO DA SILVA | SITIO SAO PEDRO BA | Sobradinho Criagdo Animal
MARIA DA PAIXAO CALMON | CASA NOVA - FAZENDA Santa Maria . i
120 |[88511 260009704708 DE SOUZA BARROS INHANHUM PE da Boa Vista Abastecimento Publico
121 | 88513 290007398377 |Jodao Nepomuceno Filho BA |Juazeiro Abastecimento Publico
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122 88515 290005870770 m\A/‘IiIA HELENA DUARTE ROCA BELA VISTA BA |Curaga Abastecimento Publico
123 | 88516 290005116234 | Virginia Conceigcdo Pereira Roga da Vila BA |Curacd Abastecimento Publico

COMPANHIA DE

DESENVOLVIMENTO DOS Abastecimento Publico de , I .
124 | 88562 290005859458 VALES DO SAO FRANCISCO E | Agua BA |Sento Sé Criagdo Animal

DO PARNAIBA
125 | 88783 290009434850 |Juvenal Nunes de Oliveira Fazenda Nova Olinda BA | Cocos Criacdo Animal
126 | 88804 290005156880 |José Osvaldo de Sa Roga Beira Rio BA | Gldria Criacdo Animal
127 | 88877 310005122224 | Carlindo Vieira da Concei¢do | Fazenda Paco Paco MG | Pirapora Mineragao

ANTONIO DOMINGOS .. . -
128 | 89529 310009222690 FERREIRA RAMOS MG | Buritis Abastecimento Publico

Companhia de . .

Desenvolvimento dos Vales Sistema de Abastecimento de
129 | 89530 260007860591 ~ . Agua da localidade Ilha da PE |Orocé Abastecimento Publico

do S3o Francisco e do ) .

. Vila em Orocé.

Parnaiba
130 | 89541 310005473795 m;eragao santos e Paraiso m';eracao santos e Paraiso | 1. | 50 Francisco | Abastecimento Publico
131 89542 290007521322 | SOSTENES LIMA DE ALENCAR | SITIO BRUMADO BA |Sobradinho Abastecimento Publico
132 | 89547 260005891058 |/ ereitura Municipal de Sistema de Abastecimento de | pe | oo jing Criacio Animal

Lagoa Grande Agua das Localidades de
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Santa Maria, Lambedor,
Roseira e Bom Conselho
133 | 89549 310005147308 | ELVAMAR LUCIO GOMES Fazenda Coqueiro MG | Pirapora Criacdo Animal
134 | 89550 260009727074 | Alina Goncalves Jacome de | o\ o ranca pe [SantaMaria . 0 Animal
Carvalho da Boa Vista
Companhia de
135 |89867 270007629641 | Desenvolvimento dos Vales aL | Delmiro Criacdo Animal
do S3o Francisco e do Gouveia
Parnaiba
136 89873 290008354292 | WEDSON BATISTA DA SILVA | ALDEIA ATIKUM NOVA VIDA BA | Rodelas Criacdo Animal
137 89875 310008281145 | ADELI BATISTA SOARES FAZENDA SANTA MARTA MG | Espinosa Criacdo Animal
PEDRO MANOEL DOS . L. .
138 | 89876 SANTOS FAZENDA FLORES BA | Urandi Criacdo Animal
PREFEITURA MUNICIPAL DE | Sistema de Abastecimento de . - .
139 89877 260005993993 PETROLINA/PE Agua para Alto da Cabaceira PE |Petrolina Criagdo Animal
goe;r;i?/r;T\;?nf:nto dos Vales Sistema de Abastecimento de Santa Maria
140 |89931 260007859402 ~ . Agua da localidade Barra do PE . Abastecimento Publico
do S3o Francisco e do , da Boa Vista
, Jacaré
Parnaiba
Companhia de Sistema de Abastecimento de
D i A i B Delmi
141 |89936 270007620480 | Desenvolvimento dos Vales | Agua da localidade de Boa |, | Delmiro Abastecimento Publico
do Sdo Francisco e do Vista em Delmiro Gouveia - Gouveia
Parnaiba Alagoas.
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~ . Assentamento Paco - Paco . . A

142 | 89937 310005114477 |Adao Freire Duarte lote 12 MG | Pirapora Abastecimento Publico
143 | 89941 310005125240 | Aldeci Gongalves Assentamento Paco Paco MG | Pirapora Abastecimento Publico
144 | 89942 310005114710 | rancisca Bras Queiroz Projeto de Assentamento MG | Pirapora Abastecimento Publico

Luciano Paco-Paco Lote 11
145 | 89951 310005117301 | Marciano Nabor Pereira Projeto de Assentamento MG |Pirapora Abastecimento Publico

Paco-Paco, lote 14
146 | 89989 290005885530 |JOAQUIM ALVES CAMPOS FAZENDA CAMPOS CAICARA BA | Paulo Afonso | Abastecimento Publico
los henri I
147 | 90425 280005347069 ;i;t?jso enrique albuquerque fazenda tapera SE | Gararu Irrigagdo
148 |90447 290005156538 |Jodo José Correia Neto Roga Amarelino BA | Gldria Outro
. . Santa Maria . _
149 | 90797 260009535752 | Jorge da Silva Lima Ilha do Saco PE . Abastecimento Publico
da Boa Vista

EZ:::]&\‘/ZT\I/?r::nto dos Vales Sistema da Abastecimento de
150 {90800 260007860400 ~ . Agua do Assentamento PE |Orocé Abastecimento Publico

do Sao Francisco e do . . .

, Riacho Madeira / Jurani.

Parnaiba

goersr;ie\l/r:l‘\l/?nf:nto dos Vales Sistema da Abastecimento de
151 |91044 260007860400 ~ . Agua do Assentamento PE |Orocé Criagao Animal

do Sao Francisco e do . . .

, Riacho Madeira / Jurani.

Parnaiba
152 | 91583 290007863207 | comPanhia de Sistema de Abastecimentode | p\ |\ o Criacio Animal

Desenvolvimento dos Vales | Agua das localidades Bom
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do S3o Francisco e do Jesus, Taboa e Malhada
Parnaiba Grande em Abaré.
CERB-COMPANHIA DE SAA DA LOCALIDADE DE
153 |[91586 290005838450 | ENGENHARIA AMBIENTAL DA |[JATOBA, MUNICIPIO DE BA | Abaré Criacdo Animal
BAHIA ABARE
154 91590 310005867491 | VENANCIO SILVA DE JESUS FAZENDA PACO PACO MG | Pirapora Criagdo Animal
155 [91593 310005962567 | WILSON NUNES DE OLIVEIRA | WILSON NUNES DE OLIVEIRA | MG gigzzo Criagdo Animal
Sistema de Abastecimento de
Prefeitura Municipal A locali
156 | 91600 260005891309 | Fréfeitura Municipal de gua das localidades de Cruz | o | o - Grande | Criacso Animal
Lagoa Grande do Pontal e Gado Bravo em
Lagoa Grande-PE.
E(;:;F:\?/ZT\I/?nfjnto dos Vales Sistema de Abastecimento de Belém de S3o
157 91602 260005950836 ~ . Agua da localidade de PE . Criacdo Animal
do S3o Francisco e do , . Francisco
. Cachaui de Baixo
Parnaiba
WASHINGTON CELSO Morada Nova — .
158 |91603 310005693809 PEREIRA CAMPOS FAZENDA BRASIOLA MG de Minas Criacdo Animal
159 91670 310005115600 |José Sebastido da Silva MG | Pirapora Abastecimento Publico
Sistema de Abastecimento de
160 | 91836 260005891481 Prefeitura Municipal de Agua das localidades Ide Vila PE | Floresta Criagiio Animal
Floresta dos Pescadores, Caraibas e
Catinga de Porco
161 |92472 310005191030 | Alderico Pereira da Silva ,l’:\;::r;:amento Paco Paco MG | Pirapora Criacao Animal
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Ref. | N° Declaragao N° CNARH Razao Social Nome Fantasia UF Municipio Finalidade
162 92840 310005124278 | Geraldo Cardoso de Sales Fazenda Paco Paco MG | Pirapora Criacdo Animal
163 | 93078 310005115791 | Geraldo Ribeiro da Costa MG | Pirapora Criacdo Animal
164 |93382 310005115015 |Jodo Miranda de Barros Projeto de Assentamento MG | Pirapora Criacdo Animal
Paco - Paco
165 93384 310005120442 |Jorge Luiz dos Santos Assentamento Paco-Paco MG | Pirapora Criagdo Animal
, . Assentamento Paco Paco . o

166 |94195 310005191110 |José dos Reis Santos Lote 35 MG | Pirapora Esgotamento Sanitario
167 |95256 310005143736 | Pedro Pereira da Silva Assentamento Paco-Paco MG | Pirapora Irrigagdo

RAIMUNDO MALAQUIAS D
168 |95884 310005137507 SANTgS © QUIAS DOS Assentamento Paco-Paco MG | Pirapora Criagdo Animal

. I Projeto de Assentamento . N .
169 |95889 310005114981 |Sidney Marcos Ribeiro Soares MG | Pirapora Criagdo Animal
Paco - Paco Lote 9

S. A. A. DAS LOCALIDADES DE |S. A. A. DAS LOCALIDADES DE

BARRINHA 2 E SITIO BARRINHA 2 E SITIO . o
170 196537 290009553353 | 5\ TATEIRA NOMUNICIPIO DE | BATATEIRA NOMUNICIPIO DE | D7 | €Urasa Irrigagdo

CURACA/BA CURACA/BA

SISTEMA DE SISTEMA DE

ABASTECIMENTO DE AGUA ABASTECIMENTO DE AGUA
171 96601 290009554082 DA LOCALIDADE CARAIBAS DA LOCALIDADE CARAIBAS BA |Curaca Irrigacao

DO MUNICIPIO DE DO MUNICIPIO DE

CURACA/BA CURACA/BA
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SISTEMA DE SISTEMA DE
ABASTECIMENTO DE AGUA | ABASTECIMENTO DE AGUA
172 |98413 290007861930 | DA LOCALIDADE FAZENDA DA LOCALIDADE FAZENDA BA | Curagd Irrigacdo
LAGOA 1 DO MUNICIPIO DE | LAGOA 1 DO MUNICIPIO DE
CURACA/BA CURACA/BA
SISTEMA DE SISTEMA DE
ABASTECIMENTO DE AGUA | ABASTECIMENTO DE AGUA
173 | 100000 290007862073 | DA LOCALIDADE FAZENDA DA LOCALIDADE FAZENDA BA |Curacd Irrigacdo
PASSAGEM DO MUNICIPIO | PASSAGEM DO MUNICIPIO
DE CURACA/BA DE CURACA/BA
SISTEMA DE SISTEMA DE
ABASTECIMENTO DE AGUA | ABASTECIMENTO DE AGUA
174 |100358 290007862740 | DA LOCALIDADE FAZENDA DA LOCALIDADE FAZENDA BA |Curacd Irrigacdo
PEDRA BRANCA NO PEDRA BRANCA NO
MUNICIPIO DE CURACA/BA | MUNICIPIO DE CURACA/BA
SISTEMA DE SISTEMA DE
ABASTECIMENTO DE AGUA | ABASTECIMENTO DE AGUA
175 |100984 290009553604 | DA LOCALIDADE GRAPIUNA | DA LOCALIDADE GRAPIUNA | BA |Curagé Irrigacdo
DO MUNICIPIO DE DO MUNICIPIO DE
CURACA/BA CURACA/BA
SISTEMA DE SISTEMA DE
ABASTECIMENTO DE AGUA | ABASTECIMENTO DE AGUA
176 |103615 290009553787 | DA LOCALIDADE SANTA CRUZ | DA LOCALIDADE SANTA CRUZ | BA |Curagé Irrigacdo
NO MUNICIPIO DE NO MUNICIPIO DE
CURACA/BA CURACA/BA
SISTEMA DE SISTEMA DE
177 104927 290009553868 | ABASTECIMENTO DE AGUA | ABASTECIMENTO DE AGUA BA | Curacd Minerac3o
DA LOCALIDADE SURUBIM DA LOCALIDADE SURUBIM
Contrato Codigo Data de Emissao Pagina
016/AGBPV/2016 GAMA-016-2016-AGBPV-CBHSF-RT03-REV01 13/12/2016 110




ES5<

CBHSF

OGRAFICA

ITE DA BACIA HIDR
0O RIO SAO FRANCISCO

4

Pam s>

Associagao Executiva de Apoio a Gestao
de Bacias Hidrograficas Peixe Vivo

4dGAMA

<

SIMULAGAO E AVALIAGAO DOS IMPACTOS (PRODUTO 03) - ATUALIZAGAO DA METODOLOGIA DE

COBRANCA PELO USO DE RECURSOS HIDRICOS NA BACIA HIDROGRAFICA DO RIO SAO FRANCISCO

Ref. | N° Declaragao N° CNARH Razao Social Nome Fantasia UF Municipio Finalidade
DO MUNICIPIO DE DO MUNICIPIO DE
CURACA/BA CURACA/BA
SISTEMA DE SISTEMA DE
ABASTECIMENTO DE AGUA | ABASTECIMENTO DE AGUA
178 |107266 290009553434 | NA LOCALIDADE IPUEIRA NA LOCALIDADE IPUEIRA BA | Curagd Irrigacdo
DANTAS, MUNICIPIO DE DANTAS, MUNICIPIO DE
CURACA/BA CURACA/BA
S. A. A. DAS LOCALIDADES DO |S. A. A. DAS LOCALIDADES DO
TRONCO PUCINHO DE BAIXO | TRONCO PUCINHO DE BAIXO , e
179 |109226 290007862588 | | "\ 1 \NICIPIO DE DO MUNICIPIO DE BA | Curagd Criagdo Animal
CURACA/BA CURACA/BA
SIST. DE ABASTECIMENTO DE | SIST. DE ABASTECIMENTO DE
AGUA DAS LOCALIDADES DE | AGUA DAS LOCALIDADES DE
180 |109879 260007630405 | UMBURANAS E SANTARITA| [ UMBURANAS E SANTARITA| | PE |Jatoba Mineracdo
NO MUNICIPIO DE NO MUNICIPIO DE
JATOBA/PE JATOBA/PE
SISTEMA DE SISTEMA DE
ABASTECIMENTO DE AGUA | ABASTECIMENTO DE AGUA
181 |115944 290007862669 | DA LOCALIDADE CAJUEIRO | DA LOCALIDADE CAJUEIRO BA |Curacd Irrigacdo
DO MUNICIPIO DE DO MUNICIPIO DE
CURACA/BA CURACA/BA
SISTEMA DE SISTEMA DE
ABASTECIMENTO DE AGUA | ABASTECIMENTO DE AGUA
182 |117174 290007862405 | DA LOCALIDADE FAZENDA DA LOCALIDADE SOMBRIM BA |Curacd Irrigacdo
SOMBRIM NO MUNICIPIO DE | NO MUNICIPIO DE
CURACA/BA CURACA/BA
SISTEMA DE SISTEMA DE .
183 118758 260007630324 ABASTECIMENTO DE AGUA ABASTECIMENTO DE AGUA PE |Itacuruba Irrigacao
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DA LOCALIDADE INGAZEIRA | DA LOCALIDADE TRONCO
NO MUNICIPIO DE INGAZEIRA NO MUNICIPIO
ITACURUBA/PE DE ITACURUBA/PE
SISTEMA DE SISTEMA DE
ABASTECIMENTO DE AGUA | ABASTECIMENTO DE AGUA
184 |119033 260007630243 | DA LOCALIDADE POCO DOS | DA LOCALIDADE POCO DOS PE |Itacuruba Irrigacao
CAVALOS NO MUNICIPIO DE | CAVALOS NO MUNICIPIO DE
ITACURUBA/PE ITACURUBA/PE
GMC Construcdes e GMC Construcdes e Bom Jesus da N
119072 2 21 BA I
185 90 90009621880 Empreendimentos Ltda Empreendimentos Ltda Lapa rigagao
186 |119105 310005872142 |JOSE PEREIRA GUEDES CHACARA GENIPAPO MG | Pirapora Irrigacao
COMPANHIA DE
DESENVOLVIMENTO DOS Abastecimento Publico de Muquém de . e
187 |119415 290005859024 VALES DO SAO FRANCISCO E | Agua BA S30 Francisco Abastecimento Publico
DO PARNAIBA
Companhia de Sistema de Captacgao e
188 |119661 260005950755 Dese~nvoIV|mfanto dos Vales Tratamtlento (.1e Agua par'a PE Belem de Sao Mineracso
do Sao Francisco e do Cachaui de Cima em Belém Francisco
Parnaiba do S3o Francisco - PE.
JOSE ROBERTO ALVES L
189 | 120857 260008547633 NASCIMENTO PE |Lagoa Grande |lIrrigacdo
~ - Projeto de Assentamento . L
190 |120898 310005115368 |Jodo de Fatima Cardoso MG | Pirapora Irrigacdo
Paco-Paco Lote 21
191 |121101 310005122739 |Juvercino Veloso Falcao Projeto de Assentamento MG | Pirapora Irrigacao
Paco - Paco Lote 15
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gzrsr:a?\?/r;?\lliar::nto dos Vales Sistema de Abastecimento de Belém de Sao
192 | 121135 260007629822 ~ . Agua do Assentamento PE . Criagdo Animal

do S3o Francisco e do Francisco

; Venezuela

Parnaiba

gzr;zw\;?r::mo dos Vales Sistema de Abastecimento de
193 | 121697 290006603279 - . Agua de Trés llhas - BA | Carinhanha Abastecimento Publico

do S3o Francisco e do Carinhanha - BA

Parnaiba - CODEVASF )

COMPANHIA DE

DESENVOLVIMENTO DOS Abastecimento Publico de Muguém de . .
194 121750 290005858567 VALES DO SAO FRANCISCO E | Agua BA S30 Francisco Abastecimento Publico

DO PARNAIBA

COMPANHIA DE

DESENVOLVIMENTO DOS , . S
195 |121768 290005859881 VALES DO SAO FRANCISCO E BA | Sento Sé Abastecimento Publico

DO PARNAIBA

SISTEMA DE . . T
196 |121780 290007861425 | CODEVASF ABASTECIMENTO DE AGUA BA |Juazeiro Abastecimento Publico
FAZENDA SAO JOAO DO Morada Nova . S

197 121792 310009621390 |JOSE RENATO VIEIRA CAIRES CURRALINHO MG de Minas Abastecimento Publico
198 |121805 290009580598 | LEONIDAS ROESLER BA | Curacd Abastecimento Publico
199 122186 290009456234 GRANJA FARRES LTDA GRANJA FARRES LTDA BA |Gldria Irrigacao
200 |122388 290005293608 Construterra ConstrucGes e Construterra BA | Carinhanha Abastecimento Publico

Terraplenagem Ltda.
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Ref. | N° Declaragao N° CNARH Razao Social Nome Fantasia UF Municipio Finalidade
201 | 122427 310005151917 |Silmar Lucio Gomes Fazenda Coqueiro MG | Pirapora Abastecimento Publico
Companhia de
202 |122431 270007629722 | Desenvolvimento dos Vales AL |Piranhas Abastecimento Publico
do S3o Francisco e do
Parnaiba
gzr;z?/r;T\lfr:eento dos Vales Sistema de Abastecimento de Santa Maria
203 122438 260007859313 ~ . Agua da localidade Poco da PE ) Abastecimento Publico
do S3o Francisco e do , da Boa Vista
, Barauna
Parnaiba
SISTEMA DE . . S
204 |122451 290007861697 | CODEVASF ABASTECIMENTO DE AGUA BA |Juazeiro Abastecimento Publico
205 |122497 260009578800 | S3o Francisco Textil COVOLAN PE | Petrolina Abastecimento Publico
COMPANHIA DE
DESENVOLVIMENTO DOS Abastecimento Publico de Muquém de - .
206 122811 290005858486 1,1 £S DO SAO FRANCISCO E | Agua BA | S50 Francisco | 112630 Animal
DO PARNAIBA
COMPANHIA DE
DESENVOLVIMENTO DOS Abastecimento Publico de , . Ly
207 123324 290005859610 VALES DO SAO FRANCISCO E | Agua BA |Sento Sé Abastecimento Publico
DO PARNAIBA
208 |124414 310009434956 |JANIO GERALDO FERREIRA RANCHO TOCA DO PINTADO | MG |Sao Francisco |Abastecimento Publico
. Sistema de Captagdo e . =
p B
209 |124423 260007859151 | companhia de Tratamento de Aguaparao | PE |BE€M €S0 |\ ctecimento Publico
Desenvolvimento dos Vales Francisco
Assentamento do Ipa.
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Ref. | N° Declaragao N° CNARH Razao Social Nome Fantasia UF Municipio Finalidade
do S3o Francisco e do
Parnaiba
COMPANHIA DE
DESENVOLVIMENTO DOS Abastecimento Publico de , N
210 |124772 290005859709 VALES DO SAO FRANCISCO E | Agua BA | Sento Sé Irrigagao
DO PARNAIBA
211 | 125138 520005110757 | Silvano Bonfim Junior Fazenda Sertaneja GO |Formosa Irrigacdo
212 | 125142 310009535558 ETS'?DT)GSCO ALBER DA SILVA SITIO VERDE MG | Sao Romao Criacdo Animal
213 [125146 290009267180 (C;fl::'do Magela Alves da Sitio Laureano BA |Juazeiro Criacdo Animal
214 [125148 290009264084 (';iasr:i/a'\'azare Alves Pereira | ¢ | aureano BA |Juazeiro Criacdo Animal
215 | 125619 290009287106 | Marino Alves da Cruz Sitio Laureano BA |Juazeiro Uso ndo-consuntivo
216 |126161 310005581849 | CRISTIANO BRITO ALVES SITIO SONHO REAL Mg | c2beceira Mineracio
MEIRA Grande
TRANSPORTE FLUVIAL L. . .
217 126268 310005823362 MOURA LTDA PORTO DAS BALSAS MG |Januaria Abastecimento Publico
Companhia de Sistema de Abastecimento de
Desenvolvimento dos Vales | Agua para Localidade Coripds Santa Maria - .
218 1126458 260007859232 do Sao Francisco e do em Snta maria da Boa Vista - PE da Boa Vista Criagao Animal
Parnaiba PE.
219 | 128469 310007253156 | Marcio Mazzoni Ferreira de MG |Unai Outro
Carvalho
Contrato Codigo Data de Emissao Pagina
016/AGBPV/2016 GAMA-016-2016-AGBPV-CBHSF-RT03-REV01 13/12/2016 115




ES5<
CBHSF

TE DA BACIA HIDROGRAFICA
0O RIO SAO FRANCISCO

-
Pam s>

Associagao Executiva de Apoio a Gestao
de Bacias Hidrograficas Peixe Vivo

4dGAMA

<

SIMULAGAO E AVALIACAO DOS IMPACTOS (PRODUTO 03) - ATUALIZAGAO DA METODOLOGIA DE
COBRANGA PELO USO DE RECURSOS HIDRICOS NA BACIA HIDROGRAFICA DO RIO SAO FRANCISCO
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220 |128503 310009742936 Et(()ige'- I[:\:Eenda Curva do Rio Hotel Fazenda Curva do Rio MG | Unai Uso ndo-consuntivo
221 128690 310005866177 | ALVARA FRANCA MALTA FAZENDA PORTO MARIANA MG | Ponto Chique |Outro
222 129370 260005471865 | MARIA SALETE NUNES SITIO SARAMALEIKOM PE |Petrolina Criagdo Animal
223 | 129392 310006012333 | BELMIRO PEREIRA DUARTE Fazenda Paco Paco MG | Pirapora Abastecimento Publico
224 | 129502 310007199518 | Roberto Pereira de Brito MG | Unai Abastecimento Publico
. - Assentamento Paco Paco . L
225 129561 310009637989 | Eva de Souza Silva Oliveira Lote 26 MG | Pirapora Irrigagdo
: BANDEIRA BRANCA
226 | 129588 520005811461 MQEEZADF;ODHGUES PRESTADORA DE SERVICO E GO |Formosa IndUstria
COMERCIO DE CARNES Ltda
MARIA APARECIDA BATISTA | LOTE 42 - ASSENTAMENTO . N .
227 |132169 310006012848 DA SILVA PACO-PACO MG | Pirapora Criacdo Animal
228 | 133932 310009563179 |JOAO FERREIRA MAGALHAES |SITIO CRUZ DAS ALMAS MG | S3o Romao Irrigagdo
229 | 134008 310009611599 | SEBASTIAO SANCHES SITIO SAO VICENTE MG | Buritizeiro Irrigagdo
230 |134301 290009506606 | Daiana Macédo Lopo Borges | Fazenda Mirasol BA | Cocos Irrigagdo
231 134435 260009574146 Maria Lucinda Lopes dos Faenda Lagoa do Peixe PE Belem de Sdo Irrigacdo
Santos Francisco
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Ref. | N° Declaragao N° CNARH Razao Social Nome Fantasia UF Municipio Finalidade
232 | 134520 310009562288 | Diogo Nobre de Almeida Fazenda Pedra Grande MG | Sdo Romao Irrigacdo
233 | 134521 310006011795 | Chacara Santana Chacara Santana MG | Buritis Irrigacdo
234 | 134522 310009530599 | lomar Camilo Fazenda Jardim MG | Unai Irrigacdo
CELSO VICENTE SILVEIRA DE | CELSO VICENTE SILVEIRA DE o o -
235 134743 310009509395 MENDONCA MENDONCA MG | Sao Romao Irrigacao
236 | 134749 290009507327 | Nelcina Nunes de Oliveira Fazenda Miracema BA | Cocos Irrigacdao
237 |134751 290005883596 EARA;JRZIA ELZA COELHO DA BA |Curaga Irrigacdo
238 134777 290008620006 | ODETE ANGELICA CARDOSO | FAZENDA MANGABEIRA BA | Feira da Mata | Abastecimento Publico
IDERPA - E At
239 | 134999 310005987985 > . nergetica e Fazenda Larga/Cajueiro MG |Januaria Uso ndo-consuntivo
Pastoril Ltda.
240 | 135000 260009573093 |Josenilde Gomes de Sa Ilha dos Branddes PE Efa:i:sgg 530 Uso ndo-consuntivo
241 | 135002 260009576009 |José Uelington dos Santos Fazenda Ilha do Pinto PE I?rea:ircri]sgs 530 Irrigacao
242 | 135005 260009578648 | Alexsandro Antonio Vieira Fazenda Brandoes PE Egi:sgg 530 Irrigacao
243 | 135009 260009578567 | Antdnio Erminio de S& Fazenda Baixio pg |BelémdeSao |, i cio
Francisco
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Ref. | N° Declaragao N° CNARH Razao Social Nome Fantasia UF Municipio Finalidade
244 | 135018 260009579377 | Antbnio Ferreira dos Santos | Fazenda Lagoa da Caatinga PE Efa:re;:;s(cjs Sdo Irrigacdo
245 135020 260009578486 |Josuelmo Rocha Vieira Fazenda Branddes PE Efa:i:;s(cjg Séo Irrigacdo
246 | 135109 260009570078 | Alcides Pires do Nascimento | Fazeda llha da Varzea PE Efa:i:i]sgg Sdo Irrigacdo
247 | 135121 260005913558 | Cicera de Souza Santos Fazenda Cigano PE Erea:re;:i]sgs Séo Irrigagdo
248 |135125 260009570400 | Cicera Maria ds Santos Fazenda llha da Varzea PE ﬁf;i:sis 530 | |rrigacso
249 135182 260009575207 | Claudiano de Souza Silva Fazenda Ib6 PE Efa'i:sgs 530 || Higacio
250 |137833 260009574901 | Douglas Nunes da Silva Fazenda Quixaba PE Efa:i:sgg Séo Uso ndo-consuntivo
251 | 138642 260009571392 ,E\l':;:fmcgr'fttc')”a Silva Fazenda Lagoa do Peixe PE Efa'i:sgs 530 || Higacio
252 |141214 260005913124 | Irenildo Pedro da Silva Fazenda Cigano PE Ef;i:s‘zg 530 | )6 nao-consuntivo
253 | 141446 260005911776 |lvo Rodrigues de Freitas Fazenda Ilha da Varzea PE I?rea:ircri]sgs Sdo Outro
254 | 158162 260005913477 |Joeldo Antonio da Silva Fazenda Cigano PE Egi:sgg Sdo Criagdo Animal
255 |165394 260009573174 |José Canario dos Santos Fazenda Ilha da Varzea PE Egi:sgg Sdo Irrigacdo
Contrato Codigo Data de Emissao Pagina
016/AGBPV/2016 GAMA-016-2016-AGBPV-CBHSF-RT03-REV01 13/12/2016 118




ES5<
CBHSF

TE DA BACIA HIDROGRAFICA
0O RIO SAO FRANCISCO

4

Pam s>

Associagao Executiva de Apoio a Gestao
de Bacias Hidrograficas Peixe Vivo

4dGAMA

<

SIMULAGAO E AVALIACAO DOS IMPACTOS (PRODUTO 03) - ATUALIZAGAO DA METODOLOGIA DE
COBRANGA PELO USO DE RECURSOS HIDRICOS NA BACIA HIDROGRAFICA DO RIO SAO FRANCISCO

Ref. | N° Declaragdao | N° CNARH Razao Social Nome Fantasia UF | Municipio Finalidade
. . Belém de Sao -

256 |165502 260005911695 |Joseane Gama da Silva Fazenda Cigano PE Francisco Irrigagdo
257 |166634 260009573689 | Marcio Maciel Torres Fazenda Varzea das Pedras PE Ef;i:;s(cjg 530 Uso ndo-consuntivo
258 |173532 260005968107 | Marconi Gomes dos Santos Fazenda Ilha da Varzea PE Efa:i:i]sgg 530 Irrigacdo
259 (173622 260009575380 | Maria Naildes Torres Fazenda Vérzea das Pedras | PE Ef;izsgg 530 | rigacio
260 |175372 260009569657 | Roseane Maria da Silva Fazenda CanaBrava PE Il?rea:i::ri]sgs 530 Uso ndo-consuntivo
261 175497 260009575037 | Sebastido Manoel dos Santos | Fazenda llha da Varzea PE Efa:i:sgg 530 Uso ndo-consuntivo
262 | 175500 Valdeli Barbosa da Silva Fazenda Ilha da Varzea PE Belem de Sdo Uso ndo-consuntivo

Francisco

Belé 3
263 | 178644 260009569819 | Valdy Barbosa da Silva Fazenda Ilha da Varzea PE Ffai::?sgg 530 Uso ndo-consuntivo
264 |178885 260009574812 | Vinicios Rui de Lima ilha dos Branddes PE Efa'i:sgs 530 | Apastecimento Publico
265 179423 260009579296 | Alexandro Romao Dantas Fazenda Cachaui PE I?rea:ircri]sgs 530 Irrigacao
266 | 209013 260009570159 | Antonio Afonso da Silva Fazenda Cachoi PE Egi:sgg 530 Uso ndo-consuntivo
267 212574 260009570310 | Antdnio Procépio dos Santos | Fazenda Ilha do Cajueiro PE Egi:sgg 530 Uso nao-consuntivo
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268 |213358 260009579962 | Auricélia Cipriana da Silva Fazenda Ilha da Varzea PE Eii:;s(cjs 5d0 Esgotamento Sanitario
269 |220746 260009580030 | Cirsa Poliana da Silva Fazenda llha da Missdo de pe |BelémdesSdo |, i acso
Cima Francisco
270 |225182 260009578990 | Danilo Sodrin dos Santos Fazenda Boi Morto pg |BelémdesSdo |, i acso
Nascimento Francisco
Belé 3
271 230178 260009578052 | Evanilton Torres de S& Fazenda Varzea das Pedras PE Frearegi]sgs 5d0 Esgotamento Sanitario
272 |232036 260009571554 || 'ancisco dasilva Fazenda Cachoi pg |BelémdesSdo | o acio
Nascimento Francisco
273 233774 260009571635 | oIvanilson Marcelinodos . cachoi pe | Belém deSdo | o 6 Animal
Santos Francisco
274 | 241515 260009579881 |ltamar Gomes de Sa Fazenda Farbosa PE Efa:i:sgg 530 Uso ndo-consuntivo
275 | 253249 260009572798 | 'one Piter Menezes de Fazenda llha da Vérzea pg |BelémdesSdo |, o acso
Andrade Francisco
Belé 3
276 | 254977 260009572879 | Joabe da Silva Santos Fazenda Cachaui PE Ffai:sgs 530 | rigacso
277 | 255510 260009580111 |Josilma Canario dos Santos Ilha da Varzea PE I?rea:ircri]sgs 530 Irrigacao
278 | 255561 260009573255 |Josinaldo Jose da Silva Fazenda Ilha da Varzea PE Egi:sgg 530 Irrigacao
279 | 255563 260009573336 |Josivan Rocha da Silva Vieira | Fazenda Malhada Grande PE Egi:sgg 530 Irrigacao
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280 |256230 260009579024 | Jovita Evangelista dos Santos | Fazenda Cachaui PE Eii:;s(cjs 5d0 Irrigacdo
281 256236 260009577757 |Jurandi Manoel Martins Fazenda cachaui PE Ef;i:;s(cjg 5d0 Irrigacdo
282 | 256316 260009573506 | Lorena Barbosa Pereira Alves | Fazenda Ilha da Varzea PE Efa:i:i]sgg 530 Irrigacdo
283 |256339 260009576190 | Luziana Ferreira de Souza | Fazenda Ibé PE Ef;izsgg 530 || rigacio
Beld ~
284 | 256345 260009573760 | Margarida Sergia de Souza | Fazena llha de Casa PE Ffai:i]sgs 530 || rigagio
285 |256350 260009574065 | Maria Lucia dos Santos Sitio Palha Verde PE Efa'i:sgs 530 | rigacio
Beld ~
286 |259736 260009576270 | Moises Conceicdo dos Santos | Fazenda llha da Varzea PE Ffai:sgs 530 | rigacso
Beld ~
287 |259783 260009574499 | Robson Miguel dos Santos | Fazenda llha da Varzea PE Ffai:sgs 530 | rigacso
A ioE IN Belé a
288 | 260403 260009579105 | oo Emanuel Nunes Fazenda Ilha da Varzea pg |BelemdeSdo | iacio
Bezerra Francisco
289 |261150 260009578214 Benedito Rodrigues dos Fazenda Ilha da Varzea PE Belem de Sdo Irrigacdo
Santos Francisco
290 |261407 260009571473 | Elenilda Genovez dos Santos | llha da Varzea PE Egi:sgg 530 Irrigacdo
291 |262486 260009577919 | Evanilton Torres de Sa Fazenda Riacho de Baixo PE Egi:sgg 530 Criagao Animal
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292 |262488 260009572607 | lldomar dos Santos Cruz Ilha da Varzea PE Belem de Sao Irrigagdo
Francisco
293 |262726 260009575975 | José Anizio Ribeiro Sitio Branddes pe |BelémdesSdo |, i acso
Francisco
294 |262985 260009572950 | José de Souza lIha da Miss3o pg | BelémdesSdo | =0 Animal
Francisco
295 |263039 260009578133 | Jose Gongalves de Santana | Fazenda Cana Brava PE Ef;izsgg 530 || rigacio
296 |263614 260009573840 | Maria Cristina Pereira Maia | Fazenda Roga Nova PE ﬁf;i:sis 530 | riacio Animal
297 |264025 260009574308 | Maria Rosa de Jesus ‘Fazenda Cana Brava PE Efa'i:sgs 530 | rigacio
208 | 264034 260009577838 | Marinalva Alves Cavalcante | Fazenda Riacho do Mateus | PE Efa'i:sgs 530 | riacso Animal
299 | 264086 310009622795 | Tora Gunnel Hylten Cavallius | Tora Gunnel Hylten Cavallius | MG | Sdao Romao Criagdo Animal
MARIA GERALDA PEREIRA MARIA GERALDA PEREIRA o o -
300 |264108 310009623090 DOS SANTOS DOS SANTOS MG | Sao Romao Irrigacao
Sistema de Esgotamento
SECRETARIA DE ESTADO DA o . ~ . . .
301 |[264130 270009590246 INFRAESTRUTURA S?mtarllo do Municipio de AL |Sao Bras Criagao Animal
Sao Bras
ETE — RESIDENCIAL
302 264132 290008208555 2MS - ENGENHARIA LTDA PROFESSORA AMANDA BA | Paulo Afonso |Irrigacdo
MORAES
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p ETE — RESIDENCIAL

303 |264260 290008208555 EMPRESA BAIANA DE AGUAS PROFESSORA AMANDA BA | Paulo Afonso |OQutro

E SANEAMENTO
MORAES

304 |264390 270005937985 | Laticinio Batalha Ltda. Laticinio Batalha Ltda. AL |Batalha Criacdo Animal
Prefeitura Municipal de Lazer, Recreacao e Turismo . N

305 |265289 310006006287 Pirapora/MG Balneario das Duchas MG | Pirapora Irrigagao
Empresa de Participacdes Empresa de Participacdes

306 |266383 310006436370 | Oeste de Minas & Taxi Aéreo | Oeste de Minas & Taxi Aéreo | MG |Luz Irrigacdo
Ltda. Ltda

307 |267073 Geraes Energética Ltda CGH Sambura MG f/ﬁr?alzoque de Irrigacdo
Departamento Nacional de

308 |267679 270006966199 | Obras contra as Secas - Barragem Pai Mané AL | Dois Riachos | Criacdo Animal
DNOCS
Departamento Nacional de

309 |267914 270006966199 | Obras contra as Secas - Barragem Pai Mané AL | Dois Riachos | Criacdo Animal
DNOCS
Secretaria de

310 |268038 260008582978 | Desenvolvimento Econdmico | Barragem Ingazeira PE |Venturosa Outro
de Pernambuco - SDEC

311 |268519 Secretaria de Infraestrutura - Barragem Ipanema I PE |Aguas Belas | Criacdo Animal
SEINFRA

312 | 268675 260007515576 | ecretaria de Recursos Barragem Venturosa PE |Venturosa | Criacio Animal
Hidricos e Enérgeticos - SRHE

313 | 269904 310008844131 g'\:\AI BAIXO ENERGETICA | £r7ENDA CANTO MG |Unai Esgotamento Sanitério
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CONSTRUCAO DE
BARRAMENTO DE
CONTENCAO E
314 |269942 310005577221 \F;EEEEI&JNRDAIXIBI'EICIPAL DE PERENIZACAO NO RIO MG | Verdelandia Irrigacao
VERDE GRANDE -
COMUNIDADE AMARGOSO -
VERD
Departamento Nacional de Barragem Engo. Francisco
315 |270266 260006886180 | Obras contra as Secas - Sabdia - : PE | Ibimirim Irrigagao
DNOCS aboia - Poco da Cruz
Departamento Nacional de
316 | 272576 260006966027 | Obras contra as Secas - Barragem Cachoeira I PE |Sertania Irrigagao
DNOCS
Departamento Nacional de
317 272694 260006966027 | Obras contra as Secas - Barragem Cachoeira I PE |Sertania Criagao Animal
DNOCS
Departamento Nacional de Barragem Engo. Francisco
318 |277535 260006886180 | Obras contra as Secas - o : PE | Ibimirim Criacdo Animal
DNOCS Sabdia - Pogo da Cruz
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SIMULAGAO E AVALIACAO DOS IMPACTOS (PRODUTO 03) - ATUALIZAGAO DA METODOLOGIA DE
COBRANGA PELO USO DE RECURSOS HIDRICOS NA BACIA HIDROGRAFICA DO RIO SAO FRANCISCO

11.APENDICE II-B — POTENCIAL DE ARRECADACAO DOS USUARIOS DE POUCA EXPRESSAO DA BACIA DO SAO FRANCISCO

Valor

Ref. Volume captado Volume lancado Carga de DBO | Valor captacao | Valor consumo lancamento Valor total
(m3/ano) (m3/ano) (kg/ano) (R$/ano) (R$/ano) (R$/ano) (R$/ano)

1 113.880,00 0,00 0,00 28,47 28,47 0,00 56,94
2 113.880,00 0,00 0,00 28,47 28,47 0,00 56,94
3 113.880,00 0,00 0,00 0,01 2.277,60 0,00 2.277,61
4 106.256,60 0,00 0,00 26,56 53,13 0,00 79,69
5 106.256,60 0,00 0,00 26,56 53,13 0,00 79,69
6 105.528,80 54.241,92 0,00 26,38 52,76 0,00 79,15
7 96.447,60 77.158,08 0,00 24,11 48,22 0,00 72,34
8 96.360,00 0,00 0,00 24,09 48,18 0,00 72,27
9 89.562,24 89.562,24 0,00 22,39 44,78 0,00 67,17
10 79.872,00 0,00 0,00 19,97 39,94 0,00 59,90
11 79.450,00 0,00 0,00 19,86 39,73 0,00 59,59
12 78.840,00 0,00 0,00 19,71 39,42 0,00 59,13
13 78.840,00 0,00 0,00 19,71 39,42 0,00 59,13
14 78.840,00 0,00 0,00 19,71 39,42 0,00 59,13
15 78.840,00 0,00 0,00 19,71 39,42 0,00 59,13
16 75.360,00 0,00 0,00 18,84 37,68 0,00 56,52
17 74.679,00 0,00 0,00 18,67 37,34 0,00 56,01
18 74.466,00 0,00 0,00 18,62 37,23 0,00 55,85
19 67.810,00 36.000,00 0,00 16,95 33,91 0,00 50,86
20 67.200,00 0,00 0,00 16,80 33,60 0,00 50,40
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SIMULAGAO E AVALIACAO DOS IMPACTOS (PRODUTO 03) - ATUALIZAGAO DA METODOLOGIA DE
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Ref. Volume captado Volume lancado Carga de DBO | Valor captacao | Valor consumo Iangamveal::; Valor total
(m3/ano) (m3/ano) (kg/ano) (R$/ano) (R$/ano) (R$/ano) (R$/ano)

21 66.593,80 0,00 0,00 16,65 33,30 0,00 49,95
22 66.528,00 0,00 0,00 16,63 33,26 0,00 49,90
23 66.394,57 0,00 0,00 16,60 33,20 0,00 49,80
24 64.620,00 0,00 0,00 16,16 32,31 0,00 48,47
25 61.737,00 0,00 0,00 15,43 30,87 0,00 46,30
26 61.632,00 0,00 0,00 15,41 30,82 0,00 46,22
27 61.320,00 0,00 0,00 15,33 30,66 0,00 45,99
28 61.179,84 36.164,78 0,00 15,29 30,59 0,00 45,88
29 59.852,70 40.734,00 0,00 14,96 29,93 0,00 44,89
30 57.850,00 0,00 0,00 14,46 28,93 0,00 43,39
31 56.861,60 0,00 0,00 14,22 28,43 0,00 42,65
32 56.589,60 46.403,47 0,00 14,15 28,29 0,00 42,44
33 56.000,00 0,00 0,00 14,00 28,00 0,00 42,00
34 54.750,00 43.800,00 0,00 0,01 219,00 0,00 219,01
35 54.750,00 17.520,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
36 54.750,00 43.800,00 0,00 547,50 219,00 0,00 766,50
37 54.750,00 43.800,00 0,00 13,69 27,38 0,00 41,06
38 54.750,00 43.800,00 0,00 13,69 2,74 0,00 16,43
39 54.728,10 43.782,48 0,00 0,01 218,91 0,00 218,92
40 54.728,10 43.782,48 0,00 13,68 2,74 0,00 16,42
41 54.728,10 43.782,48 0,00 13,68 2,74 0,00 16,42
42 54.728,10 43.782,48 0,00 13,68 2,74 0,00 16,42
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Ref. Volume captado Volume lancado Carga de DBO | Valor captacao | Valor consumo Iangamveal::; Valor total
(m3/ano) (m3/ano) (kg/ano) (R$/ano) (R$/ano) (R$/ano) (R$/ano)

43 54.157,50 0,00 0,00 541,58 1.083,15 0,00 1.624,73
44 53.664,00 0,00 0,00 13,42 13,42 0,00 26,83
45 52.560,00 0,00 0,00 13,14 13,14 0,00 26,28
46 52.560,00 0,00 0,00 13,14 13,14 0,00 26,28
47 52.560,00 0,00 0,00 13,14 26,28 0,00 39,42
48 52.560,00 0,00 0,00 13,14 13,14 0,00 26,28
49 52.560,00 43.800,00 0,00 13,14 2,19 0,00 15,33
50 50.772,96 39.603,08 0,00 0,01 223,40 0,00 223,41
51 50.220,00 0,00 1.438,04 502,20 1.004,40 100,66 1.506,60
52 50.076,00 0,00 0,00 500,76 1.001,52 0,00 1.502,28
53 49.494,00 39.595,20 0,00 494,94 197,98 0,00 692,92
54 49.494,00 39.595,20 10.482,57 494,94 197,98 733,78 692,92
55 49.203,20 0,00 0,00 492,03 984,06 0,00 1.476,10
56 48.837,00 33.200,40 1.362,36 488,37 312,73 95,36 801,10
57 48.600,00 0,00 5.449,42 486,00 972,00 381,46 1.458,00
58 47.566,80 47.566,80 0,00 11,89 0,00 0,00 11,89
59 46.515,60 27.516,91 2.396,74 465,16 379,97 167,77 845,13
60 44.938,80 37,45 1.488,50 449,39 898,03 104,19 1.347,42
61 43.835,04 27.648,00 2.806,70 438,35 323,74 196,47 762,09
62 43.800,00 0,00 1.419,12 438,00 876,00 99,34 1.314,00
63 41.072,00 0,00 4.372,99 410,72 821,44 306,11 1.232,16
64 39.814,20 39.814,20 0,00 398,14 0,00 0,00 398,14
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Ref. Volume captado Volume lancado Carga de DBO | Valor captacao | Valor consumo Iangamveal::; Valor total
(m3/ano) (m3/ano) (kg/ano) (R$/ano) (R$/ano) (R$/ano) (R$/ano)

65 39.688,00 0,00 2.838,24 396,88 793,76 198,68 1.190,64
66 39.420,00 31.536,00 4.204,80 394,20 157,68 294,34 551,88
67 38.808,00 0,00 13.140,00 388,08 776,16 919,80 1.164,24
68 38.507,52 34.560,00 0,00 385,08 78,95 0,00 464,03
69 38.106,00 30.484,80 0,00 381,06 152,42 0,00 533,48
70 36.960,00 0,00 0,00 369,60 739,20 0,00 1.108,80
71 36.880,32 0,00 0,00 368,80 737,61 0,00 1.106,41
72 35.640,00 0,00 0,00 8,91 8,91 0,00 17,82
73 35.434,20 24.090,00 0,00 8,86 2,84 0,00 11,69
74 35.399,16 28.673,23 0,00 8,85 1,68 0,00 10,53
75 35.040,00 0,00 0,00 8,76 8,76 0,00 17,52
76 34.528,00 0,00 0,00 8,63 17,26 0,00 25,90
77 34.480,00 0,00 0,00 8,62 8,62 0,00 17,24
78 34.383,00 6.604,62 0,00 8,60 6,94 0,00 15,54
79 34.234,20 0,00 0,00 8,56 17,12 0,00 25,68
80 33.944,00 0,00 0,00 8,49 8,49 0,00 16,97
81 33.592,00 0,00 0,00 335,92 671,84 0,00 1.007,76
82 33.507,00 22.776,00 0,00 8,38 2,68 0,00 11,06
83 33.232,00 0,00 0,00 8,31 8,31 0,00 16,62
84 32.850,00 0,00 0,00 8,21 8,21 0,00 16,43
85 32.400,00 0,00 0,00 8,10 8,10 0,00 16,20
86 32.175,00 0,00 0,00 8,04 8,04 0,00 16,09
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SIMULAGAO E AVALIACAO DOS IMPACTOS (PRODUTO 03) - ATUALIZAGAO DA METODOLOGIA DE
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Ref. Volume captado Volume lancado Carga de DBO | Valor captacao | Valor consumo Iangamveal::; Valor total
(m3/ano) (m3/ano) (kg/ano) (R$/ano) (R$/ano) (R$/ano) (R$/ano)

87 31.964,40 0,00 3.426,91 319,64 639,29 239,88 958,93
88 31.851,36 18.801,59 3.426,91 318,51 261,00 239,88 579,51
89 31.824,00 0,00 0,00 7,96 7,96 0,00 15,91
90 31.824,00 0,00 0,00 7,96 7,96 0,00 15,91
91 31.536,00 0,00 13.140,00 315,36 630,72 919,80 946,08
92 30.974,00 0,00 0,00 309,74 619,48 0,00 929,22
93 28.251,00 28.251,00 0,00 282,51 0,00 0,00 282,51
94 27.769,20 4.953,96 0,00 277,69 456,30 0,00 734,00
95 27.404,00 0,00 0,00 274,04 548,08 0,00 822,12
96 27.375,00 0,00 0,00 273,75 547,50 0,00 821,25
97 27.168,00 0,00 0,00 6,79 6,79 0,00 13,58
98 26.937,00 26.937,00 0,00 269,37 0,00 0,00 269,37
99 26.732,16 0,00 0,00 267,32 534,64 0,00 801,96
100 26.280,00 0,00 0,00 262,80 525,60 0,00 788,40
101 26.280,00 0,00 0,00 262,80 525,60 0,00 788,40
102 25.929,60 20.761,20 0,00 259,30 103,37 0,00 362,66
103 24.570,00 0,00 0,00 6,14 6,14 0,00 12,29
104 24.133,80 24.133,80 0,00 241,34 0,00 0,00 241,34
105 23.140,00 0,00 0,00 231,40 462,80 0,00 694,20
106 22.630,00 0,00 0,00 226,30 452,60 0,00 678,90
107 22.557,00 781,78 0,00 225,57 435,50 0,00 661,07
108 22.557,00 781,78 0,00 225,57 435,50 0,00 661,07
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Ref. Volume captado Volume lancado Carga de DBO | Valor captacao | Valor consumo Iangamveal::; Valor total

(m3/ano) (m3/ano) (kg/ano) (R$/ano) (R$/ano) (R$/ano) (R$/ano)
109 22.338,00 17.870,40 0,00 223,38 89,35 0,00 312,73
110 21.900,00 17.520,00 0,00 219,00 87,60 0,00 306,60
111 21.900,00 17.520,00 0,00 219,00 87,60 0,00 306,60
112 21.900,00 21.900,00 0,00 219,00 0,00 0,00 219,00
113 21.900,00 17.520,00 0,00 219,00 87,60 0,00 306,60
114 21.505,80 14.629,20 0,00 215,06 137,53 0,00 352,59
115 21.504,00 0,00 0,00 215,04 430,08 0,00 645,12
116 21.120,00 0,00 0,00 211,20 422,40 0,00 633,60
117 21.120,00 0,00 0,00 5,28 5,28 0,00 10,56
118 21.114,00 0,00 0,00 5,28 5,28 0,00 10,56
119 20.500,00 0,00 0,00 5,13 5,13 0,00 10,25
120 20.152,00 0,00 0,00 201,52 403,04 0,00 604,56
121 20.092,80 0,00 0,00 200,93 401,86 0,00 602,78
122 20.092,80 0,00 0,00 200,93 401,86 0,00 602,78
123 20.092,80 0,00 0,00 200,93 401,86 0,00 602,78
124 19.929,00 19.929,00 0,00 4,98 0,00 0,00 4,98
125 19.788,00 0,00 0,00 4,95 4,95 0,00 9,89
126 19.760,00 0,00 0,00 4,94 4,94 0,00 9,88
127 19.548,00 0,00 0,00 0,01 390,96 0,00 390,97
128 19.368,00 0,00 0,00 193,68 387,36 0,00 581,04
129 19.359,60 15.910,79 0,00 193,60 68,98 0,00 262,57
130 19.200,00 0,00 0,00 192,00 384,00 0,00 576,00
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Ref. Volume captado Volume lancado Carga de DBO | Valor captacao | Valor consumo Iangamveal::; Valor total

(m3/ano) (m3/ano) (kg/ano) (R$/ano) (R$/ano) (R$/ano) (R$/ano)
131 19.200,00 0,00 0,00 192,00 384,00 0,00 576,00
132 18.220,80 14.941,06 0,00 4,56 0,82 0,00 5,38
133 18.216,00 0,00 0,00 4,55 4,55 0,00 9,11
134 18.040,00 0,00 0,00 4,51 4,51 0,00 9,02
135 17.817,84 10.573,32 0,00 4,45 1,81 0,00 6,27
136 17.600,00 0,00 0,00 4,40 4,40 0,00 8,80
137 17.520,00 0,00 0,00 4,38 4,38 0,00 8,76
138 17.520,00 0,00 0,00 4,38 4,38 0,00 8,76
139 17.520,00 14.016,00 0,00 4,38 0,88 0,00 5,26
140 16.972,50 339,01 7.227,00 169,73 332,67 505,89 502,39
141 16.714,08 4.959,91 4.388,76 167,14 235,08 307,21 402,22
142 16.390,00 0,00 12.220,20 163,90 327,80 855,41 491,70
143 16.390,00 0,00 9.960,12 163,90 327,80 697,21 491,70
144 16.390,00 0,00 6.832,80 163,90 327,80 478,30 491,70
145 16.390,00 0,00 0,00 163,90 327,80 0,00 491,70
146 16.092,00 0,00 0,00 160,92 321,84 0,00 482,76
147 15.540,00 0,00 0,00 3,89 7,77 0,00 11,66
148 15.210,00 0,00 0,00 0,01 304,20 0,00 304,21
149 15.015,00 0,00 0,00 150,15 300,30 0,00 450,45
150 14.278,80 11.494,43 0,00 142,79 55,69 0,00 198,48
151 14.278,80 11.494,43 0,00 3,57 0,70 0,00 4,27
152 13.322,21 10.922,84 0,00 3,33 0,60 0,00 3,93
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Ref. Volume captado Volume lancado Carga de DBO | Valor captacao | Valor consumo Iangamveal::; Valor total

(m3/ano) (m3/ano) (kg/ano) (R$/ano) (R$/ano) (R$/ano) (R$/ano)
153 13.140,00 10.512,00 0,00 3,29 0,66 0,00 3,94
154 12.906,00 0,00 0,00 3,23 3,23 0,00 6,45
155 11.890,56 10.348,80 0,00 2,97 0,39 0,00 3,36
156 11.869,80 9.698,20 0,00 2,97 0,54 0,00 3,51
157 11.694,60 9.589,57 0,00 2,92 0,53 0,00 3,45
158 11.680,00 0,00 0,00 2,92 2,92 0,00 5,84
159 11.268,00 0,00 0,00 112,68 225,36 0,00 338,04
160 11.212,80 9.194,50 0,00 2,80 0,50 0,00 3,31
161 11.070,00 0,00 0,00 2,77 2,77 0,00 5,54
162 11.070,00 0,00 0,00 2,77 2,77 0,00 5,54
163 11.070,00 0,00 0,00 2,77 2,77 0,00 5,54
164 11.070,00 0,00 0,00 2,77 2,77 0,00 5,54
165 11.070,00 0,00 0,00 2,77 2,77 0,00 5,54
166 11.070,00 0,00 182,71 110,70 221,40 12,79 332,10
167 11.070,00 0,00 0,00 2,77 5,54 0,00 8,30
168 11.070,00 0,00 0,00 2,77 2,77 0,00 5,54
169 11.070,00 0,00 0,00 2,77 2,77 0,00 5,54
170 10.950,00 8.760,00 0,00 2,74 5,48 0,00 8,21
171 10.950,00 8.760,00 0,00 2,74 5,48 0,00 8,21
172 10.950,00 8.760,00 0,00 2,74 5,48 0,00 8,21
173 10.950,00 8.760,00 0,00 2,74 5,48 0,00 8,21
174 10.950,00 8.760,00 0,00 2,74 5,48 0,00 8,21
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Ref. Volume captado Volume lancado Carga de DBO | Valor captacao | Valor consumo Iangamveal::; Valor total

(m3/ano) (m3/ano) (kg/ano) (R$/ano) (R$/ano) (R$/ano) (R$/ano)
175 10.950,00 8.760,00 0,00 2,74 5,48 0,00 8,21
176 10.950,00 8.760,00 0,00 2,74 5,48 0,00 8,21
177 10.950,00 8.760,00 0,00 0,01 43,80 0,00 43,81
178 10.950,00 8.760,00 0,00 2,74 5,48 0,00 8,21
179 10.950,00 8.760,00 0,00 2,74 0,55 0,00 3,29
180 10.950,00 8.760,00 0,00 0,01 43,80 0,00 43,81
181 10.950,00 8.760,00 0,00 2,74 5,48 0,00 8,21
182 10.950,00 10.950,00 0,00 2,74 5,48 0,00 8,21
183 10.950,00 8.760,00 0,00 2,74 5,48 0,00 8,21
184 10.950,00 8.760,00 0,00 2,74 5,48 0,00 8,21
185 10.560,00 0,00 0,00 2,64 5,28 0,00 7,92
186 10.497,60 0,00 0,00 2,62 5,25 0,00 7,87
187 10.424,40 10.424,40 1.051,20 104,24 0,00 73,58 104,24
188 10.030,20 8.189,72 0,00 0,01 36,81 0,00 36,82
189 10.020,00 0,00 0,00 2,51 5,01 0,00 7,52
190 9.700,00 0,00 0,00 2,43 4,85 0,00 7,28
191 9.700,00 0,00 0,00 2,43 4,85 0,00 7,28
192 9.460,80 4.825,01 0,00 2,37 1,16 0,00 3,52
193 9.285,60 4.953,96 12,79 92,86 86,63 0,90 179,49
194 9.198,00 9.198,00 18,40 91,98 0,00 1,29 91,98
195 9.154,20 9.154,20 48,27 91,54 0,00 3,38 91,54
196 9.145,44 7,59 53,87 91,45 182,76 3,77 274,21
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SIMULAGAO E AVALIACAO DOS IMPACTOS (PRODUTO 03) - ATUALIZAGAO DA METODOLOGIA DE
COBRANGA PELO USO DE RECURSOS HIDRICOS NA BACIA HIDROGRAFICA DO RIO SAO FRANCISCO

Ref. Volume captado Volume lancado Carga de DBO | Valor captacao | Valor consumo Iangamveal::; Valor total

(m3/ano) (m3/ano) (kg/ano) (R$/ano) (R$/ano) (R$/ano) (R$/ano)
197 8.760,00 0,00 56,50 87,60 175,20 3,96 262,80
198 8.760,00 0,00 20,85 87,60 175,20 1,46 262,80
199 8.614,00 1.598,70 0,00 2,15 4,31 0,00 6,46
200 8.000,00 0,00 79,63 80,00 160,00 5,57 240,00
201 7.969,20 0,00 12,79 79,69 159,38 0,90 239,08
202 7.884,00 4.698,86 12,35 78,84 63,70 0,86 142,54
203 7.665,00 6.285,30 18,31 76,65 27,59 1,28 104,24
204 7.555,50 6,28 0,00 75,56 150,98 0,00 226,54
205 7.200,00 7.200,00 0,00 72,00 0,00 0,00 72,00
206 6.394,80 6.394,80 0,00 1,60 0,00 0,00 1,60
207 6.394,80 6.394,80 0,00 63,95 0,00 0,00 63,95
208 6.240,00 0,00 95,13 62,40 124,80 6,66 187,20
209 6.202,08 4.973,93 39,86 62,02 24,56 2,79 86,58
210 6.175,80 6.175,80 0,00 1,54 3,09 0,00 4,63
211 5.760,00 0,00 0,00 1,44 2,88 0,00 4,32
212 5.345,00 0,00 0,00 1,34 1,34 0,00 2,67
213 5.040,00 0,00 0,00 1,26 1,26 0,00 2,52
214 5.040,00 0,00 0,00 1,26 1,26 0,00 2,52
215 5.040,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
216 4.610,00 0,00 0,00 0,01 92,20 0,00 92,21
217 4.032,00 3.830,40 2.691,07 40,32 4,03 188,38 44,35
218 3.635,40 2.974,02 0,00 0,91 0,17 0,00 1,07
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SIMULAGAO E AVALIACAO DOS IMPACTOS (PRODUTO 03) - ATUALIZAGAO DA METODOLOGIA DE
COBRANGA PELO USO DE RECURSOS HIDRICOS NA BACIA HIDROGRAFICA DO RIO SAO FRANCISCO

Ref. Volume captado Volume lancado Carga de DBO | Valor captacao | Valor consumo Iangamveal::; Valor total

(m3/ano) (m3/ano) (kg/ano) (R$/ano) (R$/ano) (R$/ano) (R$/ano)
219 3.455,00 0,00 0,00 0,01 69,10 0,00 69,11
220 3.348,00 1.944,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
221 2.720,00 0,00 0,00 0,01 54,40 0,00 54,41
222 2.520,00 0,00 0,00 0,63 0,63 0,00 1,26
223 2.419,95 227,76 0,00 24,20 43,84 0,00 68,04
224 2.403,00 0,00 0,00 24,03 48,06 0,00 72,09
225 2.367,00 0,00 0,00 0,59 1,18 0,00 1,78
226 2.110,46 2.110,46 62,20 0,01 0,00 4,35 0,01
227 1.919,90 70,08 0,00 0,48 0,46 0,00 0,94
228 1.584,00 0,00 0,00 0,40 0,79 0,00 1,19
229 1.460,00 0,37 0,00 0,37 0,73 0,00 1,10
230 1.460,00 0,00 0,00 0,37 0,73 0,00 1,10
231 1.245,38 0,00 0,00 0,31 0,62 0,00 0,93
232 1.200,00 0,00 0,00 0,30 0,60 0,00 0,90
233 1.147,56 0,00 0,00 0,29 0,57 0,00 0,86
234 1.059,20 0,00 0,00 0,26 0,53 0,00 0,79
235 960,00 0,00 0,00 0,24 0,48 0,00 0,72
236 839,50 0,00 0,00 0,21 0,42 0,00 0,63
237 803,00 0,00 0,00 0,20 0,40 0,00 0,60
238 730,00 0,00 0,00 7,30 14,60 0,00 21,90
239 657,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
240 632,91 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

Contrato Codigo Data de Emissao Pagina
016/AGBPV/2016 GAMA-016-2016-AGBPV-CBHSF-RT03-REV01 13/12/2016 135




ES5<

CBHSF

TE DA BACIA HDROGRAFI
0O RIO SAO FRANCISCO

4

Pam s>

Associagao Executiva de Apoio a Gestao
de Bacias Hidrograficas Peixe Vivo

4dGAMA

<

SIMULAGAO E AVALIACAO DOS IMPACTOS (PRODUTO 03) - ATUALIZAGAO DA METODOLOGIA DE
COBRANGA PELO USO DE RECURSOS HIDRICOS NA BACIA HIDROGRAFICA DO RIO SAO FRANCISCO

Valor

Ref. Volume captado Volume lancado Carga de DBO | Valor captacao | Valor consumo lancamento Valor total

(m3/ano) (m3/ano) (kg/ano) (R$/ano) (R$/ano) (R$/ano) (R$/ano)
241 462,82 0,00 0,00 0,12 0,23 0,00 0,35
242 432,16 0,00 0,00 0,11 0,22 0,00 0,32
243 432,16 0,00 0,00 0,11 0,22 0,00 0,32
244 432,16 0,00 0,00 0,11 0,22 0,00 0,32
245 432,16 0,00 0,00 0,11 0,22 0,00 0,32
246 430,70 0,00 0,00 0,11 0,22 0,00 0,32
247 430,70 0,00 0,00 0,11 0,22 0,00 0,32
248 430,70 0,00 0,00 0,11 0,22 0,00 0,32
249 430,70 0,00 0,00 0,11 0,22 0,00 0,32
250 430,70 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
251 430,70 0,00 0,00 0,11 0,22 0,00 0,32
252 430,70 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
253 430,70 0,00 0,00 0,01 8,61 0,00 8,62
254 430,70 0,00 0,00 0,11 0,11 0,00 0,22
255 430,70 0,00 0,00 0,11 0,22 0,00 0,32
256 430,70 0,00 0,00 0,11 0,22 0,00 0,32
257 430,70 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
258 430,70 0,00 0,00 0,11 0,22 0,00 0,32
259 430,70 0,00 0,00 0,11 0,22 0,00 0,32
260 430,70 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
261 430,70 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
262 430,70 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
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SIMULAGAO E AVALIAGAO DOS IMPACTOS (PRODUTO 03) - ATUALIZAGAO DA METODOLOGIA DE
COBRANGA PELO USO DE RECURSOS HIDRICOS NA BACIA HIDROGRAFICA DO RIO SAO FRANCISCO

Ref. Volume captado Volume lancado Carga de DBO | Valor captacao | Valor consumo Iangamveal::; Valor total

(m3/ano) (m3/ano) (kg/ano) (R$/ano) (R$/ano) (R$/ano) (R$/ano)
263 430,70 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
264 430,70 0,00 0,00 4,31 8,61 0,00 12,92
265 422,67 0,00 0,00 0,11 0,21 0,00 0,32
266 422,67 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
267 422,67 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
268 422,67 0,00 681,46 4,23 8,45 47,70 12,68
269 422,67 0,00 0,00 0,11 0,21 0,00 0,32
270 422,67 0,00 0,00 0,11 0,21 0,00 0,32
271 422,67 0,00 681,46 4,23 8,45 47,70 12,68
272 422,67 0,00 0,00 0,11 0,21 0,00 0,32
273 422,67 0,00 0,00 0,11 0,11 0,00 0,21
274 422,67 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
275 422,67 0,00 0,00 0,11 0,21 0,00 0,32
276 422,67 0,00 0,00 0,11 0,21 0,00 0,32
277 422,67 0,00 0,00 0,11 0,21 0,00 0,32
278 422,67 0,00 0,00 0,11 0,21 0,00 0,32
279 422,67 0,00 0,00 0,11 0,21 0,00 0,32
280 422,67 0,00 0,00 0,11 0,21 0,00 0,32
281 422,67 0,00 0,00 0,11 0,21 0,00 0,32
282 422,67 0,00 0,00 0,11 0,21 0,00 0,32
283 422,67 0,00 0,00 0,11 0,21 0,00 0,32
284 422,67 0,00 0,00 0,11 0,21 0,00 0,32
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COBRANGA PEL USO DE RECURSOS MIDAICOS NA BACIA HIDROGRARICA DO RIG SO FRANCISEO

Ref. Volume captado Volume lancado Carga de DBO | Valor captacao | Valor consumo Iangamveal::; Valor total

(m3/ano) (m3/ano) (kg/ano) (R$/ano) (R$/ano) (R$/ano) (R$/ano)
285 422,67 0,00 0,00 0,11 0,21 0,00 0,32
286 422,67 0,00 0,00 0,11 0,21 0,00 0,32
287 422,67 0,00 0,00 0,11 0,21 0,00 0,32
288 421,94 0,00 0,00 0,11 0,21 0,00 0,32
289 421,94 0,00 0,00 0,11 0,21 0,00 0,32
290 421,94 0,00 0,00 0,11 0,21 0,00 0,32
291 421,94 0,00 0,00 0,11 0,11 0,00 0,21
292 421,94 0,00 0,00 0,11 0,21 0,00 0,32
293 421,94 0,00 0,00 0,11 0,21 0,00 0,32
294 421,94 0,00 0,00 0,11 0,11 0,00 0,21
295 421,94 0,00 0,00 0,11 0,21 0,00 0,32
296 421,94 0,00 0,00 0,11 0,11 0,00 0,21
297 421,94 0,00 0,00 0,11 0,21 0,00 0,32
298 421,94 0,00 0,00 0,11 0,11 0,00 0,21
299 292,00 292,00 0,00 0,07 0,00 0,00 0,07
300 192,00 192,00 0,00 0,05 0,10 0,00 0,14
301 269.282,40 269.282,40 0,00 67,32 0,00 0,00 67,32
302 68.415,60 66.225,60 0,00 17,10 34,21 0,00 51,31
303 68.415,60 66.225,60 0,00 0,01 43,80 0,00 43,81
304 7.200,00 3.600,00 0,00 1,80 0,90 0,00 2,70
305 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
306 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
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SIMULAGAO E AVALIACAO DOS IMPACTOS (PRODUTO 03) - ATUALIZAGAO DA METODOLOGIA DE
COBRANGA PELO USO DE RECURSOS HIDRICOS NA BACIA HIDROGRAFICA DO RIO SAO FRANCISCO

Ref. Volume captado Volume langado Carga de DBO | Valor captagao | Valor consumo Iangamveal::; Valor total
(m3/ano) (m3/ano) (kg/ano) (R$/ano) (R$/ano) (R$/ano) (R$/ano)

307 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
308 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
309 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
310 0,00 0,00 0,00 0,01 0,00 0,00 0,01
311 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
312 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
313 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
314 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
315 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
316 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
317 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
318 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
POTENCIAL DE ARRECADAGAO TOTAL R$ 57.524,29
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CBHS

DA BACI

1A MIDROGRAFICA
RANCISCO

de Bacias Hidrograficas Peixe Vivo

SIMULAGAO E AVALIACAO DOS IMPACTOS (PRODUTO 03) - ATUALIZAGAO DA METODOLOGIA DE
COBRANGA PELO USO DE RECURSOS HIDRICOS NA BACIA HIDROGRAFICA DO RIO SAO FRANCISCO

12.APENDICE III-A — CARACTERIZACAO ECONOMICA E FINANCEIRA DOS USUARIOS DO SETOR DE SANEAMENTO

FNOOS - FNO17 - I':::f?
Ref. | D |\:o N° CNARH Razio Social Nome F | Municipi CVI? Io; :::s::ai'onal totDae::I::is;sos Balanco D.I? sptlesa
ef. eclarag azao Socia Fantasia U unicipio Ro lra 0 | iotal (direta servicos (R$/ano) o::ad-I
2o (R$/ano) | indireta) (DTS) i
(R$/ano) (R$/ano) atual
Companhia
1 131305 | 260005268636 | Pernambucana de PE Petrolina 391.162,05| 64.665.883,79| 29.508.129,60| 35.157.754,19 1,33%
Saneamento
Abasteciment
Servigo Autonomo 0 publico e
2 201219 | 290005261242 | de Agua e Esgoto - | esgotamento | BA Juazeiro 385.489,31| 27.672.082,59| 23.771.001,10 3.901.081,49 1,62%
SAAE / Juazeiro-BA | sanitario de
Juazeiro
COMPANHIA DE
3 159298 SANEAMENTO DE Sao Bras 361.566,25
ALAGOAS — CASAL
Companhia
4 224861 Pernambucana de Oroco 352.118,12 -—-- -—--
Saneamento
Empresa Baiana de
Agua e Saneamento
5 246058 S/A - EMBASA - SIAA Irecé 266.846,33
Irecé - Adutora do
Feijdo
COMPANHIA DE P30 de
6 137297 SANEAMENTO DE Actl 234.668,49 - - ---- -—--
ALAGOAS gucar
Companhia de Delmiro
7 194554 Saneamento de . 211.694,40 -—-- -—--
Gouveia
Alagoas
8 100263 | 270005262252 ggr/{gja’*:té’s”g%?f SAAE AL | Penedo 172.859,23| 6.515.866,08| 7.239.511,90|  -723.645,82|  2,39%
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Associagdo Executiva de Apoio a Gestao
de Bacias Hidrograficas Peixe Vivo

" GAMA
‘ EMGENWARIA € RECUSS03 HOAICOS

SIMULAGAO E AVALIAGAO DOS IMPACTOS (PRODUTO 03) - ATUALIZAGAO DA METODOLOGIA DE
COBRANGCA PELO USO DE RECURSOS HIDRICOS NA BACIA HIDROGRAFICA DO RIO SAO FRANCISCO

Empresa Baiana de
Agua e Saneamento
9 166604 S/A- Adutora do Sao Malhada 166.188,00 -—-- -—-- - -
Francisco/Adutora
do algodao
Sistema de
Empresa Baiana de | Esgotamento
Aguas e Saneamento | e Paulo
10 135660 | 290005261838 SA -EMBASA - Abasteciment BA Afonso 161.670,88 | 20.303.283,46| 13.396.743,85 6.906.539,61 1,21%
PAULO AFONSO 0 de Paulo
Afonso
COMPANHIA Sistema
11 132561 | 260005375980 | PERNAMBUCANA DE | Adutor de PE Salgueiro 159.868,80 | 10.267.323,08 | 14.428.396,59| -4.161.073,51 1,11%
SANEAMENTO Salgueiro
Abasteciment
. R 0 publico e
12 157271 | 290005267526 g’er"’@ AUtOnOmo | tamento | BA | Casa Nova | 134.575,43| 3.113.840,57| 2.648.987,58 464.852,99|  5,08%
e Agua e Esgoto o
sanitario de
Casa Nova
Companhia de Amparo de
13 113555 Saneamento de Sdo 128.070,72 e e ———- -
Sergipe - DESO Francisco
COMPANHIA DE
14 98827 SANEAMENTO DE igl';‘]g da | 128.070,72
SERGIPE
Companhia
15 156457 E:L’fa"r;t;ﬁg"a de Floresta | 118.935,36
COMPESA
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SIMULAGAO E AVALIACAO DOS IMPACTOS (PRODUTO 03) - ATUALIZAGAO DA METODOLOGIA DE
COBRANGA PELO USO DE RECURSOS HIDRICOS NA BACIA HIDROGRAFICA DO RIO SAO FRANCISCO

FNOOS - FNO17 - impacto
Receita Despesas sobre
Ref. Decl:\::ra N° CNARH Razdo Social b2 UF | Municipio CC‘)I;I!:;O operacional totals com os Balanes D_It_eostztles_a
. 30 < Fantasia P (R$/ano) to?al gdireta servicos (R$/ano) metodol
+ indireta) (DTS) ogia
(R$/ano) (R$/ano) atual
Servico
Servigo Municipal de | Municipal de
16 182894 | 310007624405 | Saneamento Basico |Saneamento |MG | Unai 118.638,85| 13.249.682,97 | 15.360.776,44| -2.111.093,47 0,77%
de Unai Basico de
Unai
Companhia de
17 113533 Saneamento de ::glfg da 118.584,00 -—-- -—--
Sergipe - DESO
Servigo Autonomo
18 82029 | 310005290798 | de Agua e Esgoto de MG | Pirapora 98.325,94 | 13.509.704,46 9.573.746,90 3.935.957,56 1,03%
Pirapora
COMPANHIA DE
SANEAMENTO DE S0
19 232110 | 310005269918 | MINAS GERAIS - MG Francisco 66.005,78 7.127.960,45 7.626.619,56 -498.659,11 0,87%
COPASA - SAO
FRANCISCO
Companhia Serra
20 116013 | 260005990897 | Pernanbucana de PE Talhada 64.647,59 | 12.555.866,85| 11.745.983,16 809.883,69 0,55%
Saneamento
Companhia de
Saneamento de Trés
21 217212 | 310005275217 | Minas Gerais - MG Marias 62.049,23 6.218.713,52 8.278.402,21| -2.059.688,69 0,75%
COPASA - Trés
Marias
COMPANHIA DE
22 156774 SANEAMENTO DE Propria 60.126,91
SERGIPE
Servigo Auténomo Bom Jesus
23 80028 | 290005262990 | de Agua e Esgoto - | SAAE BA da Lapa 59.928,81 6.564.463,00 5.257.515,00 1.306.948,00 1,14%
SAAE
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Associagdo Executiva de Apoio a Gestao
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SIMULAGAO E AVALIAGAO DOS IMPACTOS (PRODUTO 03) - ATUALIZAGAO DA METODOLOGIA DE
COBRANGCA PELO USO DE RECURSOS HIDRICOS NA BACIA HIDROGRAFICA DO RIO SAO FRANCISCO

Companhia
24 164914 | 260005297652 | Pernambucana de Compesa PE Petrolandia | 47.382,64 4.772.254,37 1.990.245,81 2.782.008,56 2,38%
Saneamento
Companhia de
25 232948 | 310005260457 3?2::“5:?;; de MG | Januéria 45.255,16| 7.954.099,09| 8.309.602,28|  -355.503,19|  0,54%
COPASA - Januaria
Empresa Baiana de
26 219470 | 290008337444 ’3/9:? Sliingzme”m ﬁ;’r\:mirim BA |Paramirim | 42.163,20| 2.734.640,50 | 2.420.539,61|  314.100,89| 1,74%
Paramirim
Abasteciment
Companbhia de o publico e
27 113540 | 280005260532 | Saneamento de esgotamento | SE Neopolis 39.626,20 1.854.765,39 903.653,54 951.111,85 4,39%
Sergipe - DESO sanitario de
Nedpolis
Companhia de
28 | 232690| 310005270096 f,la"r]‘:jrg::‘atf; de MG |Manga 30.078,50| 1.778.184,23| 2.042.193,94|  -264.009,71|  1,91%
COPASA - MANGA
Servigo Autonomo Abasteciment
29 202362 | 310005261500 | de Agua e Esgoto - | o publicode |MG | Buritizeiro 37.957,24 2.564.660,84 2.519.647,12 45.013,72 1,51%
Buritizeiro / MG Buritizeiro
Abasteciment
) R o Publico e
Servigo Autonomo Esgotamento
30 100183 | 290005272791 | de Agua e Esgoto - | 00 S0P |BA | Remanso 37.692,73| 2.693.990,80| 2.485.455,23 208.535,57|  1,52%
SAAE .
Municipio de
Remanso
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Associagdo Executiva de Apoio a Gestao
de Bacias Hidrograficas Peixe Vivo

SIMULAGAO E AVALIAGAO DOS IMPACTOS (PRODUTO 03) - ATUALIZAGAO DA METODOLOGIA DE
COBRANGCA PELO USO DE RECURSOS HIDRICOS NA BACIA HIDROGRAFICA DO RIO SAO FRANCISCO

Servico Autbnomo ) )
31 230247 | 290005302020 | de Agua e Esgoto de )S(AAE - Xique- | s | Xique- 36.912,31| 2.364.739,18| 1.743.108,02|  621.631,16| 2,12%
) . ique Xique
Xique-Xique
32 | 174842 z;egz:x%m:mpal Petrolandia | 35.037,91
Servico Autbnomo
33 155141 de Agua e Esgoto ﬁi:rr\aalfw% 33.581,93 -—-- -—-- -—-- -—--
SAAE
Companhia
34 183660 | 260007013040 ::;ZZ’:T‘E;‘;?)”"" de PE | Ouricuri 33.512,52| 6.065.889,91 | 10.670.160,41| -4.604.270,50|  0,31%
COMPESA
Companhia de
35 | 105867 | 310005320530 |paneamentode  COPASA= |y | gyt 33.127,27| 3.118.03648| 3.338.930,96| -220.894,48|  0,99%
inas Gerais - Buritis
COPASA
COMPANHIA DE Canindé de
36 113549 SANEAMENTO DE Sdo 31.063,73
SERGIPE/DESO Francisco
COMPANHIA DE Canindé de
37 113549 SANEAMENTO DE Sdo 31.063,73
SERGIPE/DESO Francisco
COMPANHIA DE Canindé de
38 113549 SANEAMENTO DE Sdo 31.063,73
SERGIPE/DESO Francisco
Sistema de
COMPANHIA DE Abasteciment Canindé de
39 113549 | 280005404631 | SANEAMENTO DE  |ode Agua  |SE  |Sdo 31.063,73| 3.487.167,36| 1.117.030,65| 2.370.136,71|  2,78%
SERGIPE/DESO Canindé do Francisco
Sao Francisco
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SIMULAGAO E AVALIACAO DOS IMPACTOS (PRODUTO 03) - ATUALIZAGAO DA METODOLOGIA DE
COBRANGA PELO USO DE RECURSOS HIDRICOS NA BACIA HIDROGRAFICA DO RIO SAO FRANCISCO

FNOOS - FNO17 - impacto
Receita Despesas sobre
Ref. | D I\:o N° CNARH Raz3o Social Nome UF | Municipi CVI:;IIo:I operacional totais com os Balanco D.I? stp (Ies_a
et ecazrag azdo Socia Fantasia unicipio (R?; /':n:) total (direta servicos (R$/ano) m:t: dol
+ indireta) (DTS) ogia
(R$/ano) (R$/ano) atual
Companhia de
40 195589 | 310005266650 f,ﬁ‘;‘ae:“G“::‘at:’s de MG |Itacarambi | 29.820,65| 2.518.245,94| 2.866.459,93| -348.213,99|  1,04%
COPASA - Itacarambi
COMPANHIA S30 José
41 159490 | 260006970130 | PERNAMBUCANA DE PE do Egito 29.363,99 2.818.088,49 2.428.169,72 389.918,77 1,21%
SANEAMENTO
Servigo Auténomo Serra do
42 148863 de Agua e Esgoto - 28.591,92 -—— -——
Ramalho
SAAE
SAAE - Servigo
Autonomo de Agua e Pilao
43 122256 Esgoto/Pildo Arcado Arcado 28.537,02 o o
- BA
Companhia
44 172543 | 260007249248 | Pemambucana de PE |Sertania 27.417,59| 2.167.228,24| 2.707.210,82|  -539.982,58|  1,01%
Saneamento -
COMPESA
COMPANHIA Belém de
45 114191 | 260005334957 | PERNAMBUCANA DE | COMPESA PE Sao 26.449,20 2.562.608,80 889.424,54 1.673.184,26 2,97%
SANEAMENTO Francisco
Companhia
46 98636 | 260005642694 | Pernambucana de Compesa PE Floresta 24.515,26 3.935.055,57 2.778.589,12 1.156.466,45 0,88%
Saneamento
SERVICO
47 162076 AUTONOMO DE Paratinga 24.418,55 - - ---- -—--
AGUA E ESGOTO
Companhia Compesa -
48 102456 | 260005277201 | Pernambucana de L PE Petrolina 21.741,27 1.831.242,68 873.744,93 957.497,75 2,49%
Saneamento agoa Grande
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209935

Associagdo Executiva de Apoio a Gestao
de Bacias Hidrograficas Peixe Vivo

290005262800

SIMULAGAO E AVALIAGAO DOS IMPACTOS (PRODUTO 03) - ATUALIZAGAO DA METODOLOGIA DE
COBRANGCA PELO USO DE RECURSOS HIDRICOS NA BACIA HIDROGRAFICA DO RIO SAO FRANCISCO

EMPRESA BAIANA
DE AGUAS E
SANEAMENTO S/A

SES Ibotirama

BA Ibotirama

20.718,68

5.208.574,39

4.094.437,74

1.114.136,65

0,51%

50

209935

EMPRESA BAIANA
DE AGUAS E
SANEAMENTO S/A

Ibotirama

20.718,68

51

209935

EMPRESA BAIANA
DE AGUAS E
SANEAMENTO S/A

Ibotirama

20.718,68

52

209935

EMPRESA BAIANA
DE AGUAS E
SANEAMENTO S/A

Ibotirama

20.718,68

53

161587

SAAE - Servigo
Autoénomo de Agua e
Esgoto

Sento Sé

20.659,94

54

115577

Companhia
Pernambucana de
Saneamento

Petrolandia

20.347,24

55

129357

Prefeitura Municipal
de Petrolina

Petrolina

18.880,11

56

112862

260005260902

Companhia
Pernambucana de
Saneamento

Compesa

Santa
PE Maria da
Boa Vista

17.585,56

2.160.248,63

1.150.372,77

1.009.875,86

1,53%

57

182181

260005648382

Companhia
Pernambucana de
Saneamento

PE Custodia

17.216,64

2.237.910,74

1.139.700,09

1.098.210,65

1,51%

58

82225

Servigo Auténomo
de Aguas e Esgoto
da Prefeitura
Municipal de Sento
Sé - BA

Sento Sé

14.806,29
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SIMULAGAO E AVALIACAO DOS IMPACTOS (PRODUTO 03) - ATUALIZAGAO DA METODOLOGIA DE
COBRANGA PELO USO DE RECURSOS HIDRICOS NA BACIA HIDROGRAFICA DO RIO SAO FRANCISCO

FNOOS - FNO17 - impacto
Receita Despesas
o Nome el operacional totais com os Balanco I
o 3 1 icipi =
Ref. Decalzrag N° CNARH Razao Social Fantasia UF | Municipio ((I:&I)/f::) total (direta servicos (R$/ano) n.-ln-:tt::jol
+ indireta) (DTS) rte
(R$/ano) (R$/ano) atual
Empresa Baiana de
Aguas e Saneamento | SIAA de Muquém
59 167225 | 290007378937 | S/A- SIAA de Muquém do BA |de Sdo 14.673,34 424.609,57 624.649,53 -200.039,96 2,35%
Muguém do Sdo Sao Francisco Francisco
Francisco
Companhia de
60 230403 | 310005661443 ;?:::22?;; de MG | Arinos 14.230,07| 1.798.256,42| 1.978.705,44|  -180.449,02|  0,72%
COPASA - Arinos
Companhia
61 176536 Pernambucana de Venturosa | 13.233,09
Saneamento -
COMPESA
COMPANHIA DE i‘;‘i’t“ezg;nt
62 197266 | 270007739668 | SANEAMENTO DE . AL Piacabucu 12.648,96 1.271.630,04 980.603,50 291.026,54 1,29%
o de Agua de
ALAGOAS - CASAL .
Piacabucu
COMPANHIA DE i{BSA-I-SE'l\géI?/IEE
63 171071 | 270007396361 | SANEAMENTO DE NTO DE AGUA AL Traipu 12.627,17 893.934,80 3.358.272,92 | -2.464.338,12 0,38%
ALAGOAS DE TRAIPU
64 100086 | 290005331801 | Frefeitura Municipal | Abasteciment | gy | g joja 12.429,22 0,00 228.560,00|  -228.560,00|  5,44%
de Rodelas 0 do Municipio
SERVICO
65 85805 | 290005308141 | AUTONOMO DE SEDE BA Curaca 11.936,87 1.806.307,63 1.685.880,20 120.427,43 0,71%
AGUA E ESGOTO
Servigo Autonomo . .
66 85854 de Agua e Esgoto Cocos 11.594,88
67 120869 Companhia Ingazeira 10.833,24
Pernambucana de
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SIMULAGAO E AVALIAGAO DOS IMPACTOS (PRODUTO 03) - ATUALIZAGAO DA METODOLOGIA DE
COBRANGCA PELO USO DE RECURSOS HIDRICOS NA BACIA HIDROGRAFICA DO RIO SAO FRANCISCO

Saneamento -
COMPESA
Companhia de
68 | 230488| 310005263120 fﬁ;‘::“&::‘;g de MG | Ibiai 10.165,27 |  819.106,08|  944.062,13|  -124.956,05|  1,08%
COPASA - Ibiai
Prefeitura Municipal .
69 119308 de Sobradinho Sobradinho | 9.924,38
70 119308 | 290005267879 z;egi'ﬁ;zi':ﬁg'c'pa' EMSAE BA |Sobradinho| 9.924,38| 1.757.017,27| 1.827.276,82 -70.259,55 |  0,54%
PREFEITURA
71 136006 MUNICIPAL Paratinga 9.798,54
PARATINGA- BA
Sistema
I;mpresa Baiana de ,IArgaesgt?c(ijlglgr?t Santa
72 80250 | 290005266805 | Aguas e Saneamento p BA nt 9.756,91| 1.333.629,19| 1.394.980,65 -61.351,46 |  0,70%
o de Agua de Brigida
S.A - EMBASA a
Santa Brigida
e Riacho
Prefeitura Municipal
73 82131 de Porto Real do Porto Real | g 453 46
L. do Colegio
Colégio
COMPANHIADE | 08 Rement liha das
74 113541 | 280005637903 | SANEAMENTO DE SE 9.220,56 916.120,26 316.877,54 599.242,72|  2,91%
Ilha das Flores
SERGIPE/DESO
Flores
Servigo Autonomo .
: Abasteciment .
75 100098 | 290005261757 gf\:g‘;a eEsgoto - |\ piplico de | BA ga””ha”h 9.041,62| 1.569.090,52| 1.556.310,00 12.780,52|  0,58%
Carinhanha/BA Carinhanha
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SIMULAGAO E AVALIACAO DOS IMPACTOS (PRODUTO 03) - ATUALIZAGAO DA METODOLOGIA DE
COBRANGA PELO USO DE RECURSOS HIDRICOS NA BACIA HIDROGRAFICA DO RIO SAO FRANCISCO

FNOOS - FNO17 - impacto
Receita Despesas
Ref. | D I\:o N° CNARH Raz3o Social Nome UF | Municipi CVI: Io; operacional totais com os Balanco D.I? stp (Ies_a
et ecazrag azdo Socia Fantasia unicipio (R% /':n:) total (direta servicos (R$/ano) m:t: dol
+ indireta) (DTS) ogia
(R$/ano) (R$/ano) atual
Empresa Baiana de
76 252798 | 290005267364 /S\f:a_‘ EﬁSREZmes”ﬁZ iﬁgre? SESde |gn | Abaré 8.892,92| 1.175.677,30| 1.361.264,46| -185.587,16|  0,65%
de Abaré
COMPANHIA DE
SANEAMENTO DE S3o0
77 200720 | 310005281373 | MINAS GER@IS - MG Rom3o 7.993,11 900.221,01 985.980,25 -85.759,24 0,81%
COPASA - SAO
ROMAO
78 | 125218 Prefeitura Municipal Gléria 7.653,05
de Gloria
Empresa Baiana de | Abasteciment
79 99345 | 290005265582 | Aguas e Saneamento | o de agua de |BA Malhada 7.590,90 1.328.580,54 1.341.959,95 -13.379,41 0,57%
S/A Malhada
Empresa Baiana de | Abasteciment
80 168374 | 290005266716 | Aguas e Saneamento | o de agua de | BA Chorrochd 7.378,56 1.019.534,88 1.047.241,83 -27.706,95 0,70%
S/A - EMBASA Chorrochd
Companhia de COPASA - Pedras de
81 88437 | 310005721527 | Saneamento de Pedras de MG Maria da 7.083,41 697.496,75 1.140.370,68 -442.873,93 0,62%
Minas Gerais Maria da Cruz Cruz
COMPANHIA DE
82 89926 SANEAMENTO DE Propria 6.704,64 - - ---- -—--
SERGIPE - DESO
Servigo Auténomo Sitio do
83 174136 de Agua e Esgoto de Mato 6.280,73 e e
Sitio do Mato - SAAE
Empresa Baiana de
84 251006 | 290005267100 g/gxa_sEf,lgf\giaf”:XK’ f,g’jpg‘:é BA |Morpara 6.203,70|  764.03588|  750.469,92 13.565,96 |  0,83%
Morpara
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. Sistema de
Empresa Baiana de Abasteciment
85 99347 | 290005267283 | Aguas e Saneamento de Aqua d BA | Gldria 5.881,47 1.164.982,52 1.501.874,77 -336.892,25 0,39%
S.A - EMBASA 0 g€ Agua de
Gloria
Companhia
86 102464 | 260005711335 | Pernambucana de PE Orocd 5.607,70 689.884,97 720.484,73 -30.599,76 0,78%
Saneamento
Servigo Autonomo Sitio do
87 85820 de Agua e Esgoto Mato >-533,92 - - - T
Ampliacdo do
Empresa Baiana de | sistema de Rio do
88 127333 | 290005932120 | Aguas e Saneamento | abastecimento | BA Pires 5.497,01 745.804,54 696.941,73 48.862,81 0,79%
S/A de agua de
Rio do Pires
e | ostecmen ,_
89 87508 | 310005324285 Minas Gerais - odo Munll_C|p|o MG |Juvenilia 5.153,28 605.979,02 627.714,42 -21.735,40 0,82%
COPASA de Juvenilia
COMPANHIA DE
SANEAMENTO DE Matias
90 200806 | 310005263049 | MINAS GERAIS - MG Cardoso 5.014,71 863.625,55 1.021.770,56 -158.145,01 0,49%
COPASA - MATIAS
CARDOSO
Prefeitura Municipal Belém de
91 121492 de Belém do Sdo Sao 4.875,12
Francisco Francisco
Prefeitura Municipal Abasteciment .
92 99115 | 290005642203 de Abaré o das BA | Abaré 4.599,29 1.175.677,30 1.361.264,46 -185.587,16 0,34%
Comunidades
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SIMULAGAO E AVALIAGAO DOS IMPACTOS (PRODUTO 03) - ATUALIZAGAO DA METODOLOGIA DE
COBRANGCA PELO USO DE RECURSOS HIDRICOS NA BACIA HIDROGRAFICA DO RIO SAO FRANCISCO

COMPANHIA DE f\EZ\TsETNEIé&EE Santana
93 113531 | 280005708428 | SANEAMENTO DE : SE do Sao 4.205,77 804.190,46 224.322,61 579.867,85 1,87%
SERGIPE/DESO NTO DE AGUA Francisco
SAUDE
Sistema de
COMPANHIA DE g‘t(’ja:tf;h";e"t
94 146875 | 280005308241 | SANEAMENTO DE Gararu e SE Gararu 4.193,48 1.506.936,59 655.556,79 851.379,80 0,64%
SERGIPE Povoado
Qiteiros
Companhia
95 102467 | 260005270886 | Pernambucana de Compesa PE Itacuruba 3.993,20 509.693,21 631.230,96 -121.537,75 0,63%
Saneamento
DISTRITO
9% | 231349 ?@ggéﬁi\ooe Jatoba 3.689,28
PERNAMBUCO
Servigo Auténomo Serra do
97 148862 de Agua e Esgoto - Ramalho 3.601,44
SAAE
Companhia de
Saneamento de Morada
98 261306 Minas Nova de 3.466,10 -—-- -—-- -—-- -—--
Gerais_COPASA_Mor Minas
ada Nova de Minas
Companhia de
Saneamento de Martinho
99 240752 Minas Gerais - Campos 3.431,03 e e ———- -
COPASA - Martinho
Campos_sede
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SIMULAGAO E AVALIAGAO DOS IMPACTOS (PRODUTO 03) - ATUALIZAGAO DA METODOLOGIA DE
COBRANGCA PELO USO DE RECURSOS HIDRICOS NA BACIA HIDROGRAFICA DO RIO SAO FRANCISCO

ASSOCIACAO
RESIDENCIAL .
100 233999 FAZENDA VELHO Petrolina 3.228,12
CHICO
JOSE GOMES P3o de
101 241534 BARRETO Acticar 2.822,79
Empresa Municipal
102 82348 de servigos de Agua Sobradinho 2.648,21 - - -—-- -——-
e Esgotos
Empresa Municipal
103 82348 de servigos de Agua Sobradinho 2.648,21 -—-- -—-- -—-- -—--
e Esgotos
Companhia
Santa
104 | 126650 Pernambucana de Maria da 2.609,13
Saneamento - Boa Vista
COMPESA
Prefeitura Municipal L L . L
105 80273 de Malhada Malhada 2.545,59
COMPANHIA DE
106 | 181110 SANEAMENTO DE Eg{rt\g da 2.541,20
SERGIPE
Companhia de
107 | 256993 Saneamento de Elgare‘ias 2.503,43
Sergipe - DESO
Servigo Autonomo
108 82448 de Agua e Esgoto - Barra 2.485,27 -—-- -—-- -—-- -—--
SAAE
109 100316 Prefeitura Municipal Pdo de 2.480,43
de Pao de Agucar Acucar
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Prefeitura Municipal Pedras de
110 80248 de Pedras de Maria Maria da 2.361,13 ---- ---- ---- ----
da Cruz Cruz
Servigo Auténomo
111 195980 de Agua e Esgoto de Remanso 2.277,24 - - -—-- -——-
Remanso/BA
Companhia Sistema de
Pernambucana de Abasteciment ) 0
112 236664 | 260008395515 Saneamento - o de Agua de PE Pedra 2.213,56 240.338,22 1.244.052,86 1.003.714,64 0,18%
COMPESA Pedra-PE
Companhia de
113 | 167146 | 310007036643 ;?2::“&::‘;; de MG g"°”ta"’a”' 2.213,15| 1.295.451,81| 2.293.843,84|  -998.392,03|  0,10%
COPASA Montalvania
. Santa
114 79841 Eraefii'té’fsﬂi f’,?;;a Maria da 2.150,35
Boa Vista
Empresa Baiana de
Agua e Saneamento
115 187909 S/A - EMBASA - SAA Malhada 2.139,77
Canabrava
(Malhada)
J BEZERRA
INCORPORADORA .
116 247068 CONSTRUTORA E Petrolina 2.135,49
SERVICOS LTDA
Prefeitura Municipal ,
117 120885 de Cabrob Cabrobd 2.109,64
Servigo Auténomo
118 165811 de Agua e Esgoto - Barra 2.082,68 -—-- -—-- -—-- -—--
SAAE/Barra-BA
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SIMULAGAO E AVALIAGAO DOS IMPACTOS (PRODUTO 03) - ATUALIZAGAO DA METODOLOGIA DE
COBRANGCA PELO USO DE RECURSOS HIDRICOS NA BACIA HIDROGRAFICA DO RIO SAO FRANCISCO

Empresa Baiana de
Aguas e Saneamento
S/A - EMBASA - SAA
Quixaba

Gléria 2.028,00

120

230360

ASSOCIAGCAO DE
PRODUTORES NA
PISCICULTURA E
AGROPECUARIA DA
VILA SALU -
ASPRAVIS

Petrolina 1.976,40

121

79945

Prefeitura Municipal
de Sento Sé

Sento Sé 1.971,55

122

165966

Prefeitura Municipal
de Abaré

Abaré 1.889,38

123

82826

Prefeitura Municipal
de Sitio do Mato

Sitio do

Mato 1.585,80

124

195984

Servigo Auténomo
de Agua e Esgoto de
Remanso/BA

Remanso 1.502,05

125

231458

COMPANHIA DE
SANEAMENTO DE
MINAS GERAIS -
SANTANA DE
MINAS/SAO
FRANCISCO

Sado

. 1.405,51
Francisco

126

109009

PREFEITURA
MUNICIPAL DE
BODOCO

Bodocd 1.130,79

127

195983

Servigo Auténomo
de Agua e Esgoto de
Remanso/BA

Remanso 1.120,83
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COMITE DA BACIA HDROGRAFICA de Bacias Hidrograficas Peixe Vivo

SIMULAGAO E AVALIAGAO DOS IMPACTOS (PRODUTO 03) - ATUALIZAGAO DA METODOLOGIA DE
COBRANGCA PELO USO DE RECURSOS HIDRICOS NA BACIA HIDROGRAFICA DO RIO SAO FRANCISCO

Prefeitura Municipal
de Abaré

128 162202 Abaré 1.098,00

Prefeitura Municipal
de Abaré

Servigo Auténomo
130 88564 de Agua e Esgoto de Curaca 968,43 e e -——- e
Curaca

Prefeitura Municipal
de Gléria
COMPANHIA DE
SANEAMENTO DE
MINAS GERAIS - Sao
COPASA - SAO Francisco
FRANCISCO -
RETIRO
Prefeitura Municipal Lagoa
de Lagoa Grande Grande
ASSOCIACAO
INDIGENA DA
134 243807 ALDEIA SERROTE Itacuruba 412,90
DOS CAMPOS DE
ITACURUBA-PE
Associacado de
Desenvolvimento
Comunitario de
Pinhdes - ADESCOPI
Coinpe Construtora Paulo
Ltda Afonso

129 | 127214 Abaré 1.018,82

131 166888 Gloria 835,29

132 200431 823,93 — —- —— -

133 114539 585,00

135 79863 Juazeiro 260,24 — — — —

136 235964 91,53
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Associagao Executiva de Apoio a Gestao ~
HOROGRAF de Bacias Hidrograficas Peixe Vivo

SIMULAGAO E AVALIACAO DOS IMPACTOS (PRODUTO 03) - ATUALIZAGAO DA METODOLOGIA DE
COBRANGA PELO USO DE RECURSOS HIDRICOS NA BACIA HIDROGRAFICA DO RIO SAO FRANCISCO

13.APENDICE III-B — IMPACTO DA METODOLOGIA PROPOSTA (PRODUTO 2) SOBRE A COBRANCA DE CADA USUARIO DO SETOR

DE SANEAMENTO

Impacto Aumento em

sobre relagdo a

Ref. Z:::::Ii ::::::Ii Z::;T:lido ?I?;?:n?go ‘I’::Ill'l;)ce)nivel ‘(’::::)t;géo :.’:rl::;;mento z;;z;zg;al D_Ig:;els:a cc;lt::;??a
(m3/ano) (m3/ano) (m3/ano) (m3/ano) (R$/ano) (R$/ano) metodologia | metodologia
proposta proposta

Produto 2 Produto 2
1 23.530.579,20| 3.162.240,00 | 4.472.461,44 | 948.672,00|235.731.600,00 | 988.284,33 | 1.178.658,00 | 2.166.942,33 7,3% 454,0%
2 20.885.819,28 | 15.679.440,00 | 5.206.379,28 | 1.035.765,36 | 276.014.551,10 | 877.204,41 | 1.380.072,76 | 2.257.277,17 9,5% 485,6%
3 26.479.982,88 0,00 | 4.803.354,72 0,00 0,00 | 1.541.135,00 0,00 1.541.135,00 326,2%
4 17.084.880,00 0,00 | 9.063.466,47 0,00 0,00| 717.564,96 0,00| 717.564,96 103,8%
5 19.060.452,84 0,00 | 3.812.090,57 0,00 0,00 | 628.994,94 0,00| 628.994,94 135,7%
6 17.199.072,00 0,00 | 3.133.888,76 0,00 0,00 | 1.228.013,74 0,00 | 1.228.013,74 423,3%
7 12.297.600,00 0,00 | 4.435.920,00 0,00 0,00 516.499,20 0,00| 516.499,20 144,0%
8 7.861.680,00 | 4.461.130,08 | 3.400.549,92 | 374.734,93| 92.315.529,90| 387.856,25 461.577,65| 849.433,90 11,7% 391,4%
9 11.870.521,92 0,00 | 2.374.139,52 0,00 0,00| 320.504,09 0,00 | 320.504,09 92,9%
10 8.998.153,92 | 6.706.144,80|2.292.009,12 | 369.274,24| 90.394.368,39| 323.933,54| 451.971,84| 775.905,38 5,8% 379,9%
11 11.419.200,00 0,00 | 2.283.840,00 0,00 | 360.168.057,00 | 479.606,40 0,00 | 479.606,40 3,3% 200,0%
12 5.656.896,00 | 2.398.032,00|2.933.856,00| 276.133,82|709.678.260,00| 298.972,29 | 3.548.391,30 | 3.847.363,59 145,2% 2758,9%
13 8.538.048,00 0,00 0,00 0,00 0,00 | 358.598,02 0,00| 358.598,02 180,0%
14 8.538.048,00 0,00 0,00 0,00 0,00 | 358.598,02 0,00 | 358.598,02 180,0%
15 8.467.776,00 0,00 | 1.712.880,00 0,00 0,00 | 330.243,26 0,00 | 330.243,26 177,7%
16 5.951.160,00 | 4.005.504,00 | 2.093.408,36 | 161.541,98| 39.276.511,20| 198.892,89 196.382,56 | 395.275,44 2,6% 233,2%
17 7.905.600,00 0,00 0,00 0,00 0,00 | 332.035,20 0,00 | 332.035,20 180,0%
18 5.821.888,80 | 4.108.440,00 | 1.713.448,80 83.401,33| 19.823.223,00| 212.133,79 99.116,12 | 311.249,91 3,3% 216,5%
19 3.478.464,00 | 2.420.870,40| 750.153,60| 231.686,78| 57.159.876,00| 146.095,49 285.799,38 | 431.894,87 5,7% 554,3%
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SIMULAGAO E AVALIACAO DOS IMPACTOS (PRODUTO 03) - ATUALIZAGAO DA METODOLOGIA DE
COBRANGA PELO USO DE RECURSOS HIDRICOS NA BACIA HIDROGRAFICA DO RIO SAO FRANCISCO

Impacto Aumento em

sobre relagdo a

Ref. ::’: LL;::I?) :;ﬂ:::li ::’:;L;T;ido flf;?:n?go ‘I’:clllig:;znivel ‘C’::;)t;géo ‘If:m;ramento z;;z;zgt)al D'I?:tI;?s-a cglt’:;??a
(m3/ano) (m3/ano) (m3/ano) (m3/ano) (R$/ano) (R$/ano) metodologia | metodologia

proposta proposta

Produto 2 Produto 2
20 5.305.799,52 | 4.726.319,04| 579.480,48|1.417.895,71 0,00| 222.843,58| 1.766.461,74|1.989.305,32 16,9% 2977,2%
21 3.764.383,20 | 1.887.505,92| 752.876,64| 133.541,04| 32.823.457,20| 158.104,09| 164.117,29| 322.221,38 3,9% 419,3%
22 2.582.496,00 | 1.212.192,00|1.124.352,00| 168.784,56| 41.778.630,00| 194.552,25| 208.893,15| 403.445,40 571,0%
23 3.627.792,00 | 2.831.785,92| 796.006,08| 110.439,65| 26.828.463,60| 114.275,45 134.142,32 | 248.417,77 4,7% 314,5%
24 3.481.450,56 0,00| 628.407,36 0,00 0,00| 146.220,92 0,00 | 146.220,92 7,3% 208,6%
25 3.232.512,00 0,00 646.502,40 0,00 0,00 101.824,13 0,00 101.824,13 1,2% 125,0%
26 2.986.560,00 0,00| 614.880,00 0,00 0,00 94.076,64 0,00 94.076,64 3,9% 123,1%
27 2.160.864,00 | 1.428.190,56| 732.673,44 48.058,61| 11.625.754,07 90.756,29 58.128,77| 148.885,06 16,5% 275,7%
28 1.506.456,00 579.744,00| 926.712,00 78.282,83| 19.372.696,20 45.193,68 96.863,48 | 142.057,16 7,0% 263,5%
29 2.160.864,00 166.896,00 | 790.560,00 7.677,22| 1.872.450,00 68.407,55 9.362,25 77.769,80 3,1% 104,9%
30 2.471.255,42| 2.301.847,20| 169.408,22| 137.028,96| 40.307.702,92 93.358,95| 201.538,51| 294.897,47 11,9% 682,4%
31 3.486.369,60 0,00| 102.431,13 0,00 0,00 95.264,07 0,00 95.264,07 5,5% 158,1%
32 0,00 | 1.186.454,88 0,00| 500.541,58 | 124.497.692,90 0,00| 622.488,46| 622.488,46 1676,6%
33 1.822.680,00 465.552,00 | 689.544,00 22.346,50| 5.455.290,00 49.212,36 27.276,45 76.488,81 127,8%
34 2.393.786,40 0,00 | 478.733,28 0,00 0,00 78.994,95 0,00 78.994,95 0,7% 135,7%
35 1.264.164,00 | 1.010.848,08| 738.181,89 63.683,43| 17.045.821,20 34.686,07 85.229,11| 119.915,18 3,6% 262,0%
36 2.218.838,40 0,00 | 443.767,68 0,00 0,00 93.191,21 0,00 93.191,21 200,0%
37 2.218.838,40 0,00 | 443.767,68 0,00 0,00 93.191,21 0,00 93.191,21 200,0%
38 2.218.838,40 0,00 | 443.767,68 0,00 0,00 93.191,21 0,00 93.191,21 200,0%
39 2.218.838,40 0,00 | 443.767,68 0,00 0,00 93.191,21 0,00 93.191,21 8,3% 200,0%
40 1.873.920,00 | 1.348.256,16| 374.754,72 51.233,73| 12.437.294,70 56.217,60 62.186,47 | 118.404,07 4,1% 297,1%
41 2.097.443,52 0,00| 419.478,48 0,00 0,00 69.215,64 0,00 69.215,64 2,9% 135,7%
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SIMULAGAO E AVALIACAO DOS IMPACTOS (PRODUTO 03) - ATUALIZAGAO DA METODOLOGIA DE
COBRANGA PELO USO DE RECURSOS HIDRICOS NA BACIA HIDROGRAFICA DO RIO SAO FRANCISCO

Impacto Aumento em

sobre relagdo a

Ref. ::’: LL;::I?) :;ﬂ:::li Z::\L;T;ido f:gr?:n?)?o ‘I’:clililsl:;znivel ‘C’::;)t;géo Y::L(:;Lmento z;;z;zgt)al D‘I"!ostpa?s-a cglt’:;??a
(m3/ano) (m3/ano) (m3/ano) (m3/ano) (R$/ano) (R$/ano) metodologia | metodologia

proposta proposta

Produto 2 Produto 2
42 1.925.160,00 0,00 467.016,00 0,00 | 14.970.840,00 51.979,32 0,00 51.979,32 81,8%
43 1.950.048,00 | 1.098.000,00| 325.008,00 36.234,00| 8.760.000,00 52.651,30 43.800,00 96.451,30 238,0%
44 1.194.624,00 0,00 773.568,00 0,00 0,00 39.422,59 0,00 39.422,59 1,5% 43,8%
45 1.248.206,40 582.467,04| 665.739,36 9.319,47| 2.178.283,50 52.424,67 10.891,42 63.316,09 7,1% 139,4%
46 1.751.090,40 0,00| 350.218,08 0,00 0,00 68.292,53 0,00 68.292,53 2,5% 178,6%
47 1.177.056,00 711.504,00 | 465.552,00 47.670,77 | 11.707.740,00 31.780,51 58.538,70 90.319,21 ---- 269,9%
48 1.552.923,36 0,00| 310.602,24 0,00 0,00 65.222,78 0,00 65.222,78 7,5% 200,0%
49 1.153.602,72 961.408,80 | 192.193,92 76.268,56 0,00 34.608,08 94.133,94| 128.742,02 3,1% 521,4%
50 1.153.602,72 961.408,80 | 192.193,92 76.268,56 0,00 34.608,08 94.133,94| 128.742,02 521,4%
51 1.153.602,72 961.408,80 | 192.193,92 76.268,56 | 18.775.348,52 34.608,08 93.876,74| 128.484,82 520,1%
52 1.153.602,72 961.408,80 | 192.193,92 76.268,56 | 18.775.348,52 34.608,08 93.876,74| 128.484,82 520,1%
53 1.110.297,60 0,00| 477.849,60 0,00 0,00 29.978,04 0,00 29.978,04 45,1%
54 1.453.224,96 0,00 | 290.750,40 0,00 0,00 61.035,45 0,00 61.035,45 200,0%
55 1.083.177,00 0,00| 402.417,00 0,00 0,00 45.493,43 0,00 45.493,43 141,0%
56 1.317.600,00 0,00 | 220.478,40 0,00 0,00 55.339,20 0,00 55.339,20 4,8% 214,7%
57 1.229.760,00 0,00 | 245.952,00 0,00 0,00 51.649,92 0,00 51.649,92 4,5% 200,0%
58 749.202,00 429.318,00 | 319.884,00 13.094,20| 3.294.855,00 20.228,45 16.474,28 36.702,73 147,9%
59 1.065.049,02 0,00 201.142,62 0,00 0,00 31.951,47 0,00 31.951,47 5,1% 117,8%
60 948.672,00 0,00 189.734,40 0,00 0,00 25.614,14 0,00 25.614,14 1,3% 80,0%
61 945.246,24 0,00 189.031,68 0,00 0,00 25.521,65 0,00 25.521,65 92,9%
62 702.720,00 0,00| 281.088,00 0,00 0,00 29.514,24 0,00 29.514,24 3,0% 133,3%
63 901.941,12 0,00 180.388,22 0,00 0,00 66.116,79 0,00 66.116,79 2,0% 423,6%

Contrato Codigo Data de Emissao Pagina
016/AGBPV/2016 GAMA-016-2016-AGBPV-CBHSF-RT03-REV01 13/12/2016 158




<S<
Cehis

DA BACI

1A MIDROGRAFICA
RANCISCO

4
s>

Associagao Executiva de Apoio a Gestao
de Bacias Hidrograficas Peixe Vivo

4dGAMA

<

SIMULAGAO E AVALIACAO DOS IMPACTOS (PRODUTO 03) - ATUALIZAGAO DA METODOLOGIA DE
COBRANGA PELO USO DE RECURSOS HIDRICOS NA BACIA HIDROGRAFICA DO RIO SAO FRANCISCO

Impacto Aumento em

sobre relagdo a

Ref. ::’: LL;::I?) :;ﬂ:::li Z::\L;T;ido f:gr?:n?)?o ‘I’:clililsl:;znivel ‘C’::;)t;géo Y::L(:;Lmento z;;z;zgt)al D‘I"!ostpa?s-a cglt’:;??a
(m3/ano) (m3/ano) (m3/ano) (m3/ano) (R$/ano) (R$/ano) metodologia | metodologia

proposta proposta

Produto 2 Produto 2
64 614.880,00 387.023,04| 227.856,96 24.618,54| 6.041.326,55 49.502,02 30.206,63 79.708,65 34,9% 541,3%
65 761.280,00 609.024,00| 152.256,00 18.270,72 0,00 33.175,97 22.077,12 55.253,09 3,3% 362,9%
66 825.696,00 658.800,00| 166.896,00| 197.640,00 0,00 22.293,79| 246.226,50| 268.520,29 2215,9%
67 773.782,56 0,00| 154.771,10 0,00 0,00 25.534,82 0,00 25.534,82 135,7%
68 726.041,52 0,00| 145.243,44 0,00 0,00 22.870,31 0,00 22.870,31 2,4% 125,0%
69 651.210,62 495.189,22 | 156.021,41 4.169,49 916.066,23 17.582,69 4.580,33 22.163,02 123,3%
70 651.210,62 495.189,22 | 156.021,41 4.169,49 916.066,23 17.582,69 4.580,33 22.163,02 1,2% 123,3%
71 662.752,80 0,00 158.551,20 0,00 0,00 17.894,33 0,00 17.894,33 82,6%
72 696.922,56 0,00| 139.384,51 0,00 0,00 27.179,98 0,00 27.179,98 1,9% 178,6%
73 314.115,84 0,00| 314.115,84 0,00| 3.762.478,47 8.481,13 0,00 8.481,13 -10,0%
74 658.536,48 0,00 131.760,00 0,00 0,00 27.658,53 0,00 27.658,53 8,7% 200,0%
75 794.062,62 0,00 55.050,06 0,00 | 35.320.320,00 40.182,36 0,00 40.182,36 2,6% 344,4%
76 483.120,00 351.360,00 | 131.760,00 20.378,88 | 4.993.200,00 15.942,96 24.966,00 40.908,96 3,0% 360,0%
77 570.960,00 0,00| 114.175,92 0,00 0,00 17.128,80 0,00 17.128,80 1,7% 114,3%
78 602.099,28 0,00 81.604,17 0,00 0,00 18.062,98 0,00 18.062,98 136,0%
79 253.330,56 450,18 | 252.880,38 0,00 0,00 6.839,93 2,25 6.842,18 0,5% -9,9%
80 527.040,00 0,00 105.408,00 0,00 0,00 18.973,44 0,00 18.973,44 1,8% 157,1%
81 505.958,40 0,00 101.191,68 0,00 0,00 15.937,69 0,00 15.937,69 1,4% 125,0%
82 478.903,68 0,00 95.780,74 0,00 0,00 20.113,95 0,00 20.113,95 200,0%
83 395.280,00 333.792,00 61.488,00 15.688,22 | 3.828.120,00 10.672,56 19.140,60 29.813,16 374,7%
84 429.318,00 0,00 95.526,00 0,00 0,00 14.167,49 0,00 14.167,49 1,9% 128,4%
85 197.991,36 2.913,36| 195.078,00 0,00 0,00 5.939,74 14,57 5.954,31 0,4% 1,2%
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SIMULAGAO E AVALIACAO DOS IMPACTOS (PRODUTO 03) - ATUALIZAGAO DA METODOLOGIA DE
COBRANGA PELO USO DE RECURSOS HIDRICOS NA BACIA HIDROGRAFICA DO RIO SAO FRANCISCO

Impacto Aumento em

sobre relagdo a

Ref. ::’: LL;::I?) :;ﬂ:::li Z::\L;T;ido f:gr?:n?)?o ‘I’:clililsl:;znivel ‘C’: :;)t;géo ‘If: ::;L mento z;;z;zgt)al D‘I"!ostpa?s-a cglt’:;??a
(m3/ano) (m3/ano) (m3/ano) (m3/ano) (R$/ano) (R$/ano) metodologia | metodologia

proposta proposta

Produto 2 Produto 2
86 400.550,40 0,00 80.110,08 0,00 0,00 16.823,12 0,00 16.823,12 2,3% 200,0%
87 395.280,00 0,00 79.056,00 0,00 0,00 10.672,56 0,00 10.672,56 92,9%
88 392.644,80 0,00 78.528,96 0,00 0,00 11.779,34 0,00 11.779,34 1,7% 114,3%
89 374.784,00 0,00 70.272,00 0,00 0,00 11.243,52 0,00 11.243,52 1,8% 118,2%
90 357.216,00 0,00 72.127,65 0,00 0,00 11.252,30 0,00 11.252,30 1,1% 124,4%
91 285.480,00 0,00 101.016,00 0,00 0,00 11.990,16 0,00 11.990,16 145,9%
92 328.521,60 0,00 65.704,32 0,00 0,00 10.841,21 0,00 10.841,21 0,8% 135,7%
93 300.412,80 0,00 60.082,56 0,00 0,00 12.617,34 0,00 12.617,34 5,6% 200,0%
94 276.696,00 0,00 71.326,08 0,00 0,00 11.621,23 0,00 11.621,23 1,8% 177,1%
95 369.806,40 0,00 14.757,12 0,00 0,00 15.531,87 0,00 15.531,87 2,5% 289,0%
96 263.520,00 0,00 52.704,00 0,00 0,00 11.067,84 0,00 11.067,84 200,0%
97 248.880,00 0,00 55.632,00 0,00 | 14.970.840,00 6.719,76 0,00 6.719,76 86,6%
98 0,00 549.175,68 0,00 65.901,08 | 16.293.337,20 0,00 81.466,69 81.466,69 2250,4%
99 0,00 544.608,00 0,00 49.014,72| 12.084.420,00 0,00 60.422,10 60.422,10 1661,0%
100 230.580,00 0,00 46.116,00 0,00 0,00 9.684,36 0,00 9.684,36 200,0%
101 72.000,00 0,00 72.000,00 0,00 0,00 5.341,33 0,00 5.341,33 89,2%
102 215.156,76 0,00 44.051,76 0,00 0,00 5.809,23 0,00 5.809,23 119,4%
103 215.156,76 0,00 44.051,76 0,00 0,00 5.809,23 0,00 5.809,23 119,4%
104 186.367,20 0,00 37.273,44 0,00 0,00 7.827,42 0,00 7.827,42 200,0%
105 181.828,80 0,00 36.365,76 0,00 0,00 4.909,38 0,00 4.909,38 92,9%
106 181.565,28 145.287,36 36.277,92 0,00 0,00 7.625,74 726,44 8.352,18 228,7%
107 178.842,24 0,00 35.750,88 0,00 0,00 7.960,56 0,00 7.960,56 218,0%
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SIMULAGAO E AVALIACAO DOS IMPACTOS (PRODUTO 03) - ATUALIZAGAO DA METODOLOGIA DE

COBRANGCA PELO USO DE RECURSOS HIDRICOS NA BACIA HIDROGRAFICA DO RIO SAO FRANCISCO

Impacto Aumento em

sobre relagdo a
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(m3/ano) (m3/ano) (m3/ano) (m3/ano) (R$/ano) (R$/ano) metodologia | metodologia

proposta proposta

Produto 2 Produto 2
108 0,00 959.564,16 0,00 35.503,87| 8.612.481,60 0,00 43.062,41 43.062,41 1632,7%
109 0,00| 1.352.472,48 0,00 35.434,78| 7.067.568,00 0,00 35.337,84 35.337,84 1324,7%
110 168.652,80 0,00 33.730,56 0,00 0,00 5.312,56 0,00 5.312,56 125,0%
111 162.635,76 0,00 32.544,72 0,00 0,00 6.144,05 0,00 6.144,05 169,8%
112 158.112,00 0,00 31.622,40 0,00 0,00 4.269,02 0,00 4.269,02 0,3% 92,9%
113 153.720,00 0,00 33.797,58 0,00 0,00 5.072,76 0,00 5.072,76 0,2% 129,2%
114 0,00| 1.097.121,60 0,00 30.719,40| 7.385.337,00 0,00 36.926,69 36.926,69 1617,2%
115 152.841,60 0,00 30.568,32 0,00 0,00 4.126,72 0,00 4.126,72 92,9%
116 56.627,52 0,00 56.594,76 0,00 0,00 2.378,36 0,00 2.378,36 11,4%
117 65.880,00 | 1.177.056,00 2.507,54 20.009,95| 12.299.040,00 2.766,96 61.495,20 64.262,16 2946,1%
118 149.064,48 0,00 29.602,08 0,00 0,00 6.260,71 0,00 6.260,71 200,6%
119 144.826,20 0,00 28.987,20 0,00 0,00 4.344,79 0,00 4.344,79 114,2%
120 65.880,00 0,00 65.880,00 0,00 0,00 2.766,96 0,00 2.766,96 40,0%
121 140.825,09 0,00 28.165,02 0,00 0,00 3.802,28 0,00 3.802,28 92,9%
122 0,00 497.350,08 0,00 26.991,19| 6.605.362,81 0,00 33.026,81 33.026,81 1648,0%
123 113.372,16 0,00 22.604,16 0,00 0,00 3.061,05 0,00 3.061,05 93,0%
124 107.340,48 0,00 21.432,96 0,00 0,00 4.055,10 0,00 4.055,10 170,0%
125 100.393,80 0,00 20.079,05 0,00 0,00 4.216,54 0,00 4.216,54 200,0%
126 113.079,36 0,00 0,00 0,00 0,00 4.410,10 0,00 4.410,10 290,0%
127 80.110,08 0,00 15.986,88 0,00 0,00 3.026,39 0,00 3.026,39 170,0%
128 65.880,00 0,00 21.960,00 0,00 0,00 2.174,04 0,00 2.174,04 98,0%
129 72.775,44 0,00 14.555,09 0,00 0,00 2.401,59 0,00 2.401,59 135,7%
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130 69.174,00 0,00 13.834,80 0,00 0,00 3.014,55 0,00 3.014,55 - 211,3%
131 0,00 217.316,16 0,00 11.932,83 | 2.920.876,15 0,00 14.604,38 14.604,38 - 1648,4%
132 58.852,80 0,00 11.770,56 0,00 0,00 2.471,82 0,00 2.471,82 - 200,0%
133 41.767,92 0,00 8.366,76 0,00 0,00 1.754,25 0,00 1.754,25 - 199,9%
134 129.924,00 0,00 89.073,66 0,00 0,00 5.456,81 0,00 5.456,81 - 1221,6%
135 32.105,40 0,00 6.350,71 0,00 0,00 1.348,43 0,00 1.348,43 - 418,1%
136 0,00 36.717,12 0,00 917,93 219.700,80 0,00 1.098,50 1.098,50 - 1100,2%
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SIMULAGAO E AVALIACAO DOS IMPACTOS (PRODUTO 03) - ATUALIZAGAO DA METODOLOGIA DE
COBRANGA PELO USO DE RECURSOS HIDRICOS NA BACIA HIDROGRAFICA DO RIO SAO FRANCISCO

14.APENDICE III-C — IMPACTO DA METODOLOGIA PROPOSTA CONSOLIDADA SOBRE A COBRANCA DE CADA USUARIO DO

SETOR DE SANEAMENTO

Impacto Aumento

sobre em relagdo

Volume Volume Volume Carga DBO Volume Valor Valor Valor Valor Despesa a cobrancga

Ref. |captado langado consumido (k ?ano) Indisponivel |Captacdo | Consumo |Lancamento | Total Total - atual -
(m3/ano) (m3/ano) (m3/ano) 9 (m3/ano) (R$/ano) | (R$/ano) | (R$/ano) (R$/ano) | metodologia | metodologia
proposta proposta

consolidada | consolidada
1|23.530.579,20 | 3.162.240,00 | 4.472.461,44 | 948.672,00 | 235.731.600,00 | 258.836,37 | 98.394,15 117.865,80 | 475.096,32 1,6% 21,5%
2|20.885.819,28 | 15.679.440,00 | 5.206.379,28 | 1.035.765,36 | 276.014.551,10 | 250.629,83 | 124.953,10 138.007,28 | 513.590,21 2,2% 33,2%
3|26.479.982,88 0,00 | 4.803.354,72 0,00 0,00 | 609.929,33 | 221.277,10 0,00 | 831.206,44 129,9%
4|17.084.880,00 0,00 | 9.063.466,47 0,00 0,00 | 205.018,56 | 217.523,20 0,00 | 422.541,76 20,0%
5119.060.452,84 0,00 | 3.812.090,57 0,00 0,00 | 171.544,08 | 68.617,63 0,00 | 240.161,71 -10,0%
6|17.199.072,00 0,00 | 3.133.888,76 0,00 0,00 | 378.049,36 | 137.770,76 0,00 | 515.820,13 119,8%
7112.297.600,00 0,00 | 4.435.920,00 0,00 0,00 | 147.571,20 | 106.462,08 0,00 | 254.033,28 20,0%
8| 7.861.680,00| 4.461.130,08|3.400.549,92 | 374.734,93| 92.315.529,90|114.920,37 | 99.417,04 46.157,76 | 260.495,17 3,6% 50,7%
9|11.870.521,92 0,00 | 2.374.139,52 0,00 0,00 | 94.964,18| 37.986,23 0,00 | 132.950,41 -20,0%
10| 8.998.153,92| 6.706.144,80 |2.292.009,12 | 369.274,24| 90.394.368,39 | 89.981,54 | 45.840,18 45.197,18|181.018,91 1,4% 12,0%
11| 11.419.200,00 0,00 | 2.283.840,00 0,00 | 360.168.057,00 | 125.611,20 | 50.244,48 180.084,03 | 355.939,71 2,5% 122,6%
12| 5.656.896,00 | 2.398.032,00 | 2.933.856,00| 276.133,82|709.678.260,00| 88.584,38 | 91.885,66 354.839,13 | 535.309,17 20,2% 297,8%
13| 8.538.048,00 0,00 0,00 0,00 0,00 | 102.456,58 0,00 0,00 | 102.456,58 -20,0%
14| 8.538.048,00 0,00 0,00 0,00 0,00 | 102.456,58 0,00 0,00 | 102.456,58 -20,0%
15| 8.467.776,00 0,00 | 1.712.880,00 0,00 0,00 | 84.677,76| 34.257,60 0,00 | 118.935,36 0,0%
16| 5.951.160,00 | 4.005.504,00 | 2.093.408,36| 161.541,98| 39.276.511,20| 54.243,51| 38.161,91 19.638,26 | 112.043,68 0,7% -5,6%
17| 7.905.600,00 0,00 0,00 0,00 0,00 | 94.867,20 0,00 0,00 | 94.867,20 -20,0%
18| 5.821.888,80| 4.108.440,00 | 1.713.448,80 83.401,33| 19.823.223,00| 58.926,05| 34.685,23 9.911,61 | 103.522,89 1,1% 5,3%
19| 3.478.464,00| 2.420.870,40| 750.153,60| 231.686,78| 57.159.876,00| 41.741,57| 18.003,69 28.579,94| 88.325,19 1,2% 33,8%
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SIMULAGAO E AVALIACAO DOS IMPACTOS (PRODUTO 03) - ATUALIZAGAO DA METODOLOGIA DE
COBRANGA PELO USO DE RECURSOS HIDRICOS NA BACIA HIDROGRAFICA DO RIO SAO FRANCISCO

Impacto Aumento
sobre em relacao
Volume Volume Volume_ Carga DBO Volt_lme : Valor _ Valor Valor Valor Despesa a cobranca
Ref. |captado lancado consumido (kg/ano) Indisponivel |Captacao | Consumo |Lancamento | Total Total - : atual - .
(m3/ano) (m3/ano) (m3/ano) (m3/ano) (R$/ano) | (R$/ano) | (R$/ano) (R$/ano) | metodologia | metodologia
proposta proposta

consolidada | consolidada

20| 5.305.799,52| 4.726.319,04| 579.480,48|1.417.895,71 0,00 | 58.363,79| 12.748,57| 176.646,17|247.758,54 2,1% 283,2%
21| 3.764.383,20| 1.887.505,92| 752.876,64| 133.541,04| 32.823.457,20| 41.408,22| 16.563,29 16.411,73 | 74.383,23 0,9% 19,9%
22| 2.582.496,00| 1.212.192,00|1.124.352,00| 168.784,56| 41.778.630,00| 55.586,36| 26.984,45 20.889,32 | 103.460,12 72,1%
23| 3.627.792,00| 2.831.785,92| 796.006,08| 110.439,65| 26.828.463,60| 32.650,13| 14.328,11 13.414,23 | 60.392,47 1,1% 0,8%
24| 3.481.450,56 0,00| 628.407,36 0,00 0,00| 41.777,41| 15.081,78 0,00 | 56.859,18 2,9% 20,0%
25| 3.232.512,00 0,00| 646.502,40 0,00 0,00 | 29.092,61| 11.637,04 0,00 | 40.729,65 0,5% -10,0%
26| 2.986.560,00 0,00| 614.880,00 0,00 0,00| 26.879,04| 11.067,84 0,00 | 37.946,88 1,6% -10,0%
27| 2.160.864,00| 1.428.190,56| 732.673,44 48.058,61 | 11.625.754,07| 25.930,37| 17.584,16 5.812,88 | 49.327,41 5,5% 24,5%
28| 1.506.456,00 579.744,00| 926.712,00 78.282,83 | 19.372.696,20 | 12.051,65| 14.827,39 9.686,35| 36.565,39 1,8% -6,4%
29| 2.160.864,00 166.896,00 | 790.560,00 7.677,22| 1.872.450,00| 19.545,01| 14.301,23 936,23 | 34.782,47 1,4% -8,4%
30| 2.471.255,42| 2.301.847,20| 169.408,22| 137.028,96| 40.307.702,92| 24.895,72| 3.413,28 20.153,85| 48.462,85 1,9% 28,6%
31| 3.486.369,60 0,00| 102.431,13 0,00 0,00 28.226,39| 1.658,61 0,00 | 29.885,00 1,7% -19,0%
32 0,00 | 1.186.454,88 0,00 | 500.541,58 | 124.497.692,90 0,00 0,00 62.248,85| 62.248,85 77,7%
33| 1.822.680,00 465.552,00 | 689.544,00 22.346,50 | 5.455.290,00| 14.581,44| 11.032,70 2.727,65| 28.341,79 -15,6%
34| 2.393.786,40 0,00| 478.733,28 0,00 0,00 21.544,08| 8.617,20 0,00 | 30.161,28 0,3% -10,0%
35| 1.264.164,00| 1.010.848,08| 738.181,89 63.683,43| 17.045.821,20| 9.249,62| 11.810,91 8.522,91| 29.583,44 0,9% -10,7%
36| 2.218.838,40 0,00| 443.767,68 0,00 0,00| 26.626,06| 10.650,42 0,00| 37.276,49 20,0%
37| 2.218.838,40 0,00| 443.767,68 0,00 0,00 | 26.626,06| 10.650,42 0,00 | 37.276,49 20,0%
38| 2.218.838,40 0,00 | 443.767,68 0,00 0,00 | 26.626,06| 10.650,42 0,00| 37.276,49 20,0%
39| 2.218.838,40 0,00| 443.767,68 0,00 0,00 | 26.626,06| 10.650,42 0,00 | 37.276,49 3,3% 20,0%
40| 1.873.920,00| 1.348.256,16| 374.754,72 51.233,73| 12.437.294,70| 14.991,36| 5.996,08 6.218,65| 27.206,08 0,9% -8,8%
41| 2.097.443,52 0,00| 419.478,48 0,00 0,00 18.876,99| 7.550,61 0,00 | 26.427,60 1,1% -10,0%
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SIMULAGAO E AVALIACAO DOS IMPACTOS (PRODUTO 03) - ATUALIZAGAO DA METODOLOGIA DE
COBRANGA PELO USO DE RECURSOS HIDRICOS NA BACIA HIDROGRAFICA DO RIO SAO FRANCISCO

Impacto Aumento

sobre em relacao

Volume Volume Volume_ Carga DBO Volt_lme : Valor _ Valor Valor Valor Despesa a cobranca
Ref. |captado lancado consumido (kg/ano) Indisponivel |Captacao | Consumo |Lancamento | Total Total - : atual - .
(m3/ano) (m3/ano) (m3/ano) (m3/ano) (R$/ano) | (R$/ano) | (R$/ano) (R$/ano) | metodologia | metodologia
proposta proposta
consolidada | consolidada
42| 1.925.160,00 0,00| 467.016,00 0,00 | 14.970.840,00| 15.401,28| 7.472,26 7.485,42 | 30.358,96 6,2%
43| 1.950.048,00| 1.098.000,00| 325.008,00 36.234,00| 8.760.000,00| 15.600,38| 5.200,13 4.380,00 | 25.180,51 -11,8%
44| 1.194.624,00 0,00 773.568,00 0,00 0,00| 10.751,62| 13.924,22 0,00 | 24.675,84 0,9% -10,0%
45| 1.248.206,40 582.467,04| 665.739,36 9.319,47| 2.178.283,50| 13.730,27 | 14.646,27 1.089,14| 29.465,68 3,3% 11,4%
46| 1.751.090,40 0,00| 350.218,08 0,00 0,00| 17.510,90| 7.004,36 0,00 | 24.515,27 0,9% 0,0%
47| 1.177.056,00 711.504,00 | 465.552,00 47.670,77 | 11.707.740,00 9.416,45 7.448,83 5.853,87 | 22.719,15 ---- -7,0%
48| 1.552.923,36 0,00 310.602,24 0,00 0,00 17.082,16| 6.833,25 0,00| 23.915,41 2,7% 10,0%
49| 1.153.602,72 961.408,80 | 192.193,92 76.268,56 0,00 9.228,82| 3.075,10 9.413,39| 21.717,32 0,5% 4,8%
50| 1.153.602,72 961.408,80 | 192.193,92 76.268,56 0,00| 9.228,82| 3.075,10 9.413,39| 21.717,32 4,8%
51| 1.153.602,72 961.408,80 | 192.193,92 76.268,56 | 18.775.348,52| 9.228,82| 3.075,10 9.387,67 | 21.691,60 4,7%
52| 1.153.602,72 961.408,80 | 192.193,92 76.268,56 | 18.775.348,52| 9.228,82| 3.075,10 9.387,67 | 21.691,60 4,7%
53| 1.110.297,60 0,00| 477.849,60 0,00 0,00| 8.882,38| 7.645,59 0,00| 16.527,97 -20,0%
54| 1.453.224,96 0,00 290.750,40 0,00 0,00 17.438,70| 6.978,01 0,00 | 24.416,71 20,0%
55| 1.083.177,00 0,00| 402.417,00 0,00 0,00 11.91495| 8.853,17 0,00 | 20.768,12 10,0%
56| 1.317.600,00 0,00 220.478,40 0,00 0,00| 15.811,20| 5.291,48 0,00| 21.102,68 1,8% 20,0%
57| 1.229.760,00 0,00| 245.952,00 0,00 0,00| 13.527,36| 5.410,94 0,00 | 18.938,30 1,7% 10,0%
58 749.202,00 429.318,00| 319.884,00 13.094,20| 3.294.855,00| 5.993,62| 5.118,14 1.647,43| 12.759,19 -13,8%
59| 1.065.049,02 0,00 201.142,62 0,00 0,00| 8.520,39| 3.218,28 0,00| 11.738,67 1,9% -20,0%
60 948.672,00 0,00 189.734,40 0,00 0,00| 7.589,38| 3.035,75 0,00| 10.625,13 0,5% -25,3%
61 945.246,24 0,00| 189.031,68 0,00 0,00 7.561,97| 3.024,51 0,00 | 10.586,48 -20,0%
62 702.720,00 0,00| 281.088,00 0,00 0,00| 8.432,64| 6.746,11 0,00| 15.178,75 1,5% 20,0%
63 901.941,12 0,00| 180.388,22 0,00 0,00| 19.590,16| 7.836,06 0,00 | 27.426,23 0,8% 117,2%
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SIMULAGAO E AVALIACAO DOS IMPACTOS (PRODUTO 03) - ATUALIZAGAO DA METODOLOGIA DE
COBRANGA PELO USO DE RECURSOS HIDRICOS NA BACIA HIDROGRAFICA DO RIO SAO FRANCISCO

Impacto Aumento

sobre em relacao

Volume Volume Volume : Carga DBO Volt_lme : Valor _ Valor Valor Valor Despesa a cobranca

Ref. |captado lancado consumido (kg/ano) Indisponivel |Captacao | Consumo |Lancamento | Total Total - : atual - .
(m3/ano) (m3/ano) (m3/ano) (m3/ano) (R$/ano) | (R$/ano) | (R$/ano) (R$/ano) | metodologia | metodologia

proposta proposta
consolidada | consolidada
64 614.880,00 387.023,04| 227.856,96 24.618,54| 6.041.326,55| 13.500,55| 10.005,84 3.020,66 | 26.527,05 11,6% 113,4%
65 761.280,00 609.024,00| 152.256,00 18.270,72 0,00| 9.478,85| 3.791,54 2.207,71| 15.478,10 0,9% 29,7%
66 825.696,00 658.800,00| 166.896,00| 197.640,00 0,00| 6.60557| 2.670,34 24.622,65| 33.898,55 192,4%
67 773.782,56 0,00| 154.771,10 0,00 0,00| 6.190,26| 2.476,34 0,00| 8.666,60 -20,0%
68 726.041,52 0,00 145.243,44 0,00 0,00| 6.534,37| 2.614,38 0,00 9.148,76 1,0% -10,0%
69 651.210,62 495.189,22 | 156.021,41 4.169,49 916.066,23 | 5.209,68| 2.496,34 458,03 | 8.164,06 -17,7%
70 651.210,62 495.189,22 | 156.021,41 4.169,49 916.066,23 | 5.209,68| 2.496,34 458,03 | 8.164,06 0,4% -17,7%
71 662.752,80 0,00| 158.551,20 0,00 0,00| 5.302,02| 2.536,82 0,00 7.838,84 -20,0%
72 696.922,56 0,00 139.384,51 0,00 0,00| 6.969,23| 2.787,69 0,00| 9.756,92 0,7% 0,0%
73 314.115,84 0,00| 314.115,84 0,00| 3.762.478,47| 2.512,93| 5.025,85 1.881,24| 9.420,02 0,0%
74 658.536,48 0,00 131.760,00 0,00 0,00 7.902,44| 3.162,24 0,00 | 11.064,68 3,5% 20,0%
75 794.062,62 0,00 55.050,06 0,00| 35.320.320,00| 11.905,89| 1.650,80 17.660,16 | 31.216,85 2,0% 245,3%
76 483.120,00 351.360,00| 131.760,00 20.378,88 | 4.993.200,00| 4.348,08| 2.371,68 2.496,60 | 9.216,36 0,7% 3,6%
77 570.960,00 0,00| 114.175,92 0,00 0,00 4.567,68| 1.826,81 0,00| 6.394,49 0,6% -20,0%
78 602.099,28 0,00 81.604,17 0,00 0,00| 4.816,79| 1.305,67 0,00 6.122,46 -20,0%
79 253.330,56 450,18| 252.880,38 0,00 0,00 2.026,64| 4.046,09 0,23| 6.072,96 0,5% -20,0%
80 527.040,00 0,00| 105.408,00 0,00 0,00 5.270,40| 2.108,16 0,00 7.378,56 0,7% 0,0%
81 505.958,40 0,00| 101.191,68 0,00 0,00 4.553,63| 1.821,45 0,00| 6.375,08 0,6% -10,0%
82 478.903,68 0,00 95.780,74 0,00 0,00 5.746,84| 2.298,74 0,00 8.045,58 20,0%
83 395.280,00 333.792,00 61.488,00 15.688,22 | 3.828.120,00| 3.162,24 983,81 1.914,06| 6.060,11 -3,5%
84 429.318,00 0,00 95.526,00 0,00 0,00| 3.863,86| 1.719,47 0,00| 5.583,33 0,7% -10,0%
85 197.991,36 2.913,36| 195.078,00 0,00 0,00 1.583,93| 3.121,25 1,46 | 4.706,64 0,3% -20,0%
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Impacto Aumento
sobre em relacao
Volume Volume Volume_ Carga DBO Volt_lme : Valor _ Valor Valor Valor Despesa a cobranca
Ref. |captado lancado consumido (kg/ano) Indisponivel |Captacao | Consumo |Lancamento | Total Total - : atual - .
(m3/ano) (m3/ano) (m3/ano) (m3/ano) (R$/ano) | (R$/ano) | (R$/ano) (R$/ano) | metodologia | metodologia
proposta proposta
consolidada | consolidada
86 400.550,40 0,00 80.110,08 0,00 0,00 4.806,60| 1.922,64 0,00| 6.729,25 0,9% 20,0%
87 395.280,00 0,00 79.056,00 0,00 0,00 3.162,24| 1.264,90 0,00 4.427,14 -20,0%
88 392.644,80 0,00 78.528,96 0,00 0,00 3.141,16| 1.256,46 0,00| 4.397,62 0,6% -20,0%
89 374.784,00 0,00 70.272,00 0,00 0,00 2.998,27| 1.124,35 0,00| 4.122,62 0,7% -20,0%
90 357.216,00 0,00 72.127,65 0,00 0,00| 3.21494| 1.298,30 0,00| 4.513,24 0,4% -10,0%
91 285.480,00 0,00| 101.016,00 0,00 0,00 3.140,28| 2.222,35 0,00| 5.362,63 10,0%
92 328.521,60 0,00 65.704,32 0,00 0,00 2.956,69| 1.182,68 0,00 4.139,37 0,3% -10,0%
93 300.412,80 0,00 60.082,56 0,00 0,00| 3.304,54| 1.321,82 0,00| 4.626,36 2,1% 10,0%
94 276.696,00 0,00 71.326,08 0,00 0,00 3.320,35| 1.711,83 0,00| 5.032,18 0,8% 20,0%
95 369.806,40 0,00 14.757,12 0,00 0,00| 4.067,87 324,66 0,00 4.392,53 0,7% 10,0%
96 263.520,00 0,00 52.704,00 0,00 0,00 3.162,24| 1.264,90 0,00| 4.427,14 20,0%
97 248.880,00 0,00 55.632,00 0,00| 14.970.840,00| 1.991,04 890,11 7.485,42 | 10.366,57 187,8%
98 0,00 549.175,68 0,00 65.901,08 | 16.293.337,20 0,00 0,00 8.146,67 | 8.146,67 135,0%
99 0,00 544.608,00 0,00 49.014,72 | 12.084.420,00 0,00 0,00 6.042,21| 6.042,21 76,1%
100 230.580,00 0,00 46.116,00 0,00 0,00 2.536,38| 1.014,55 0,00| 3.550,93 10,0%
101 72.000,00 0,00 72.000,00 0,00 0,00 1.582,62| 3.165,24 0,00| 4.747,85 68,2%
102 215.156,76 0,00 44.051,76 0,00 0,00| 1.721,25 704,83 0,00 2.426,08 -8,4%
103 215.156,76 0,00 44.051,76 0,00 0,00 1.721,25 704,83 0,00 2.426,08 -8,4%
104 186.367,20 0,00 37.273,44 0,00 0,00 2.23641 894,56 0,00 3.130,97 20,0%
105 181.828,80 0,00 36.365,76 0,00 0,00 1.454,63 581,85 0,00| 2.036,48 -20,0%
106 181.565,28 145.287,36 36.277,92 0,00 0,00| 2.178,78 870,67 72,64 | 3.122,10 22,9%
107 178.842,24 0,00 35.750,88 0,00 0,00 2.274,44 858,02 0,00 3.13247 25,1%
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SIMULAGAO E AVALIACAO DOS IMPACTOS (PRODUTO 03) - ATUALIZAGAO DA METODOLOGIA DE
COBRANGA PELO USO DE RECURSOS HIDRICOS NA BACIA HIDROGRAFICA DO RIO SAO FRANCISCO

Impacto Aumento

sobre em relacao

Volume Volume Volume : Carga DBO Volt_lme : Valor _ Valor Valor Valor Despesa a cobranca

Ref. |captado lancado consumido (kg/ano) Indisponivel |Captacao | Consumo |Lancamento | Total Total - : atual - .
(m3/ano) (m3/ano) (m3/ano) (m3/ano) (R$/ano) | (R$/ano) | (R$/ano) (R$/ano) | metodologia | metodologia

proposta proposta
consolidada | consolidada
108 0,00 959.564,16 0,00 35.503,87| 8.612.481,60 0,00 0,00 4.306,24| 4.306,24 73,3%
109 0,00 | 1.352.472,48 0,00 35.434,78| 7.067.568,00 0,00 0,00 3.533,78| 3.533,78 42,5%
110 168.652,80 0,00 33.730,56 0,00 0,00 1.517,88 607,15 0,00 2.125,03 -10,0%
111 162.635,76 0,00 32.544,72 0,00 0,00| 1.63841 655,72 0,00 2.294,13 0,7%
112 158.112,00 0,00 31.622,40 0,00 0,00 1.264,90 505,96 0,00 1.770,85 0,1% -20,0%
113 153.720,00 0,00 33.797,58 0,00 0,00 1.383,48 608,36 0,00 1.991,84 0,1% -10,0%
114 0,00| 1.097.121,60 0,00 30.719,40| 7.385.337,00 0,00 0,00 3.692,67| 3.692,67 71,7%
115 152.841,60 0,00 30.568,32 0,00 0,00 1.222,73 489,09 0,00 1.711,83 -20,0%
116 56.627,52 0,00 56.594,76 0,00 0,00 622,90 | 1.245,08 0,00| 1.867,99 -12,5%
117 65.880,00| 1.177.056,00 2.507,54 20.009,95| 12.299.040,00 790,56 60,18 6.149,52| 7.000,26 231,8%
118 149.064,48 0,00 29.602,08 0,00 0,00 1.788,77 710,45 0,00 2.499,22 20,0%
119 144.826,20 0,00 28.987,20 0,00 0,00| 1.158,61 463,80 0,00| 1.622,40 -20,0%
120 65.880,00 0,00 65.880,00 0,00 0,00 724,68 | 1.449,36 0,00 2.174,04 10,0%
121 140.825,09 0,00 28.165,02 0,00 0,00 1.126,60 450,64 0,00| 1.577,24 -20,0%
122 0,00 497.350,08 0,00 26.991,19| 6.605.362,81 0,00 0,00 3.302,68| 3.302,68 74,8%
123 113.372,16 0,00 22.604,16 0,00 0,00 906,98 361,67 0,00 1.268,64 -20,0%
124 107.340,48 0,00 21.432,96 0,00 0,00 1.081,36 431,84 0,00 1.513,20 0,7%
125 100.393,80 0,00 20.079,05 0,00 0,00 1.204,73 481,90 0,00| 1.686,62 20,0%
126 113.079,36 0,00 0,00 0,00 0,00 1.130,79 0,00 0,00 1.130,79 0,0%
127 80.110,08 0,00 15.986,88 0,00 0,00 807,04 322,11 0,00 1.129,15 0,7%
128 65.880,00 0,00 21.960,00 0,00 0,00 592,92 395,28 0,00 988,20 -10,0%
129 72.775,44 0,00 14.555,09 0,00 0,00 654,98 261,99 0,00 916,97 -10,0%
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130 69.174,00 0,00 13.834,80 0,00 0,00 861,30 344,52 0,00| 1.205,82 ---- 24,5%
131 0,00 217.316,16 0,00 11.932,83 | 2.920.876,15 0,00 0,00 1.460,44| 1.460,44 ---- 74,8%
132 58.852,80 0,00 11.770,56 0,00 0,00 706,23 282,49 0,00 988,73 ---- 20,0%
133 41.767,92 0,00 8.366,76 0,00 0,00 501,22 200,80 0,00 702,02 === 20,0%
134 129.924,00 0,00 89.073,66 0,00 0,00| 1.429,16| 1.959,62 0,00| 3.388,78 === 720,7%
135 32.105,40 0,00 6.350,71 0,00 0,00 385,26 152,42 0,00 537,68 ---- 106,6%
136 0,00 36.717,12 0,00 917,93 219.700,80 0,00 0,00 109,85 109,85 === 20,0%
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