NOTA TECNICA AGB PEIXE VIVO SOBRE A NECESSIDADE DA REVISAO
DA COBRANGCA PELO USO DE RECURSOS HIDRICOS NA BACIA
HIDROGRAFICA DO RIO SAO FRANCISCO

(com contribui¢cdes da Coordenacgédo de Sustentabilidade Financeira e
Cobranca (CSCOB) da SAS/ANA)

| - Introducao

Em 2004, o plenario do Comité da Bacia Hidrografica do Rio S&o Francisco (CBHSF) deliberou
que a metodologia inicial de cobranca seria baseada na simplicidade conceitual e operacional
“de modo a facilitar a fiscalizacdo... dos 6rgdos responsaveis, bem como o controle dos
usuarios pelos préprios pares e pela agéncia”. Condicionou a implementacdo da cobranga “a
prévia garantia de aplicagao integral dos recursos arrecadados em agbes na propria bacia”, e

recomendou & Unido que os recursos provenientes da cobranca ndo fossem contingenciados™.

Passados cinco anos do inicio da cobranga pelo uso da agua na bacia do rio Sdo Francisco (de
julho/2010 a julho/2015), a Agéncia Nacional de Aguas (ANA) aponta como complexidade

operacional a cobrancga da parcela ‘consumo de agua’ (cobranca da diferenca entre o volume

captado e o volume lancado pelo usuario). Esta questdo sera discutida mais adiante.

Desde a edi¢cdo da Medida Proviséria n® 165, de 11 de fevereiro de 2004, convertida na Lei n®
10.881, de 9 de junho de 2004, ficaram asseguradas as entidades delegatérias das funcdes de
Ageéncias de Aguas, as transferéncias da ANA provenientes das receitas da cobranca em rios
de dominio da Unido (de que tratam os incisos I, Ill e V do caput do art. 12 da Lei n°® 9.433/97)

e essas transferéncias ndo séo objeto de limitagdo ou contingenciamento.

Em 2006, o CBHSF resolveu “instituir a cobranga... na bacia hidrogréfica do Sao Francisco a
partir de 2007” e determinou que os valores arrecadados fossem aplicados obrigatoriamente na

bacia hidrografica, condicionados pelo plano da bacia®.

Em maio de 2008, o CBHSF sugeriu “os mecanismos e valores de cobranga pelo uso de
recursos hidricos de dominio da Unido na bacia hidrografica do rio Sdo Francisco” a serem
encaminhados para avaliacdo e proposicao das CCRs, dos CBHs afluentes, de entidades de
usuarios e da sociedade civil, dos CERHs e dos 6rgaos gestores estaduais, indicando que em

proxima Reunido Plenaria definiria os mecanismos e valores de cobranca para a bacia®.

! Deliberacdo CBHSF n° 16, de 30/07/2004, que ‘“dispbe sobre as diretrizes e critérios para a cobranca ... na
bacia do rio SGo Francisco”.

2 Deliberacdo CBHSF n° 31, de 14/06/2006, que ‘“dispbe sobre mecanismos para a implantacdo da
cobranga ... na bacia hidrogrdfica do rio S&o Francisco”.

3 Deliberagdo CBHSF n°® 37, de 15/05/2008, que “dispde sobre sugestdoes dos mecanismos e valores de
cobranga ... na bacia hidrogrdfica do rio S&o Francisco”.
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Em outubro do mesmo ano de 2008, o CBHSF aprovou os mecanismos de cobranca e sugeriu
“os valores a serem aplicados sobre 0s usos nos corpos d’agua de dominio da Unido e que
sejam da competéncia do CBHSF ... a serem implementados a partir da instalacdo da agéncia
de agua ou da entidade delegataria de suas fung¢bes ...”. Determinou que coubesse a agéncia

“apresentar ao CBHSF, a cada trés anos, a partir do inicio da cobranca, uma avaliacdo da

implementacdo da cobranca ... visando, guando couber, ajustes, revisdes e complementacdes

dos mecanismos e valores”.

Estabeleceu ainda por meio da Deliberacdo n° 40/2008, que o CBHSF diligenciaria esforgcos
junto aos 6rgéos gestores para a promocédo da regularizacdo dos usos e da realizacao de um
processo de rerratificacdo de dados no Cadastro Nacional de Usuarios de Recursos Hidricos
(CNARH) e que “os recursos... arrecadados com a cobranca na BHSF serdo aplicados de
acordo com os Programas de Investimentos, elaborados com base no Plano de Recursos
Hidricos da BHSF e orientados pelas regras definidas no Plano de Aplicacdo dos Recursos

Arrecadados e pelas regras de hierarquizacédo que forem aprovadas pelo CBHSF”.

No anexo |, da DN n° 40/2008 estabeleceu prazo de até trés anos a partir do inicio da cobranca
para a agéncia elaborar estudos sobre mecanismos e valores de cobranca especificos para

mineracao, aquicultura em tanque rede e transposicdes.

No anexo Il estabeleceu prazo de até dois anos apés o inicio da cobranca para a agéncia
propor ao CBHSF aperfeicoamentos de Keons irig: Kt Kiang € Kprioridade, “CONsiderando outros usos
e as boas praticas de uso e conservagcado da dgua e outros critérios tais como a escassez
hidrica regional, indices de aridez, tecnologias de uso eficiente da agua e aumento de oferta

hidrica por iniciativa do usuério”*.

Em 2010, o CBHSF encaminhou ao Conselho Nacional de Recursos Hidricos (CNRH) os
seguintes documentos: i) proposicdo de usos insignificantes; ii) sugestdo de mecanismos e
valores de cobranca; e iii) indicacdo de entidade delegataria. De acordo com o art. 6° da

Resolucdo CNRH n° 48/2005, estes itens sdo condicionantes para o inicio da cobranca.

Sendo assim, a cobranga foi iniciada na bacia somente em julho/2010, apds a aprovacao pelo
CNRH?, subsidiada pela Nota Técnica n°® 06/2010/SAG-ANA.

Antes do inicio efetivo da cobranca, foi realizada, no periodo de maio/2010 a julho/2010, uma
campanha de regularizagdo dos usos e de rerratificacdo de dados no CNARH?®, tendo como

resultados”:

4 Deliberacdo CBHSF n° 40, de 31/10/2008, que “estabelece mecanismos e sugere valores de cobranca ...
na bacia hidrogrdfica do rio SGo Francisco™.

> Resolucdo CNRH n° 108, de 13/04/2010, que aprova os valores e mecanismos de cobranca pelo uso de
recursos hidricos da bacia hidrogrdfica do rio SGo Francisco ... nos termos da Deliberacdo CBHSF n° 40.

®ver Resolugdes ANA n° 267, de 24 de maio de 2010, e n° 327, de 30 de junho de 2010.
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Figura 1 - Resultado da campanha de regularizacdo — numero de declaracdes.
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Figura 2 - Resultado da campanha de regularizacdo - valores de cobrancga.

Observa-se que em julho/2013, ndo houve a apresentacdo, pela entidade delegataria, ao
CBHSF de uma avaliagdo da implementacdo da cobranca visando ajustes, revisdes e
complementacdes dos mecanismos e valores de cobranca. Também n&o houve a elaboragéo
de estudos sobre mecanismos e valores de cobranga especificos para mineragéo, aquicultura
em tanque rede e transposi¢cdes. A proposta de aperfeicoamentos de Kcons irigs Koy Kiang €

Kopriorigades Prevista para julho/2012, também néo foi efetuada.

Em dezembro de 2010, por meio da Deliberacdo n° 56/2010 o CBHSF revogou a Deliberac&o
CBHSF n° 51 e definiu “o critério complementar para o coeficiente multiplicador de cobranca

Kprioridade--- Para alocagbes externas das aguas da bacia hidrogréafica do rio S&o Francisco”

7 Detalhes sobre os resultados do processo de rerratificacdo encontram-se no “Relatdrio 2010 - Processo de
Regularizacdo de Usos e Operacionalizacdo da Cobranca na Bacia do Rio SGo Francisco™, disponivel em:
http://arquivos.ana.gov.br/institucional/sag/CobrancaUso/Estudos/Relatorio do Proces Implement Cob SF.

pdf.



http://arquivos.ana.gov.br/institucional/sag/CobrancaUso/Estudos/Relatorio_do_Proces_Implement_Cob_SF.pdf
http://arquivos.ana.gov.br/institucional/sag/CobrancaUso/Estudos/Relatorio_do_Proces_Implement_Cob_SF.pdf
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como igual a 0,5 para a finalidade de abastecimento humano e igual a 1 para as demais

finalidades®.

Subsidiada pela Nota Técnica n° 042/2011/SAG-ANA, a Resolucdo CNRH n° 132, de 20 de
setembro de 2011, aprovou os critérios complementares da Deliberacdo CBHSF n° 56,
entretanto, destacou que “a Resolucdo ndo se aplica a cobranca... para a modalidade
‘dessedentacdo de animais™ que deveria ser objeto de deliberagéo especifica do CBHSF, em

complementacéo a Deliberacdo CBHSF n° 56.

Em novembro de 2011, por meio da Deliberagcdo n° 60/2011 o CBHSF definiu o coeficiente

multiplicador Kpriorizade = 0,5 para a finalidade ‘dessedentacéo de animais’®.

N&o houve Resolucdo do CNRH da Deliberagdo CBHSF n° 60/2011, visto que se tratava do

cumprimento de uma recomendac¢éo expressa na Resolugdo CNRH n° 132/2011.

2 - Subsidios para a revisdo dos mecanismos de cobranca

No periodo de 2010 a 2014, foram cobrados pelo uso de recursos hidricos de dominio da
Unido na bacia hidrografica do rio Sdo Francisco cerca de R$ 99,61 milhdes, tendo sido
arrecadados cerca de R$ 94,54 milhGes. A Tabela 1 a seguir mostra os valores cobrados e

arrecadados no ano de 2014.

Tabela 1 - Valores cobrados e arrecadados na BHSF, no ano de 2014.

S to 120 3.023.796 1.661.129 426.826 14.169.146 19.280.897 18.720.268 19.375.389
Industria 20 144 961 148.851 15.955 0 309.767 309.767 315.939
Agropecuaria 1301 989.399 1.549.111 23.316 0 2.561.826 2.454 364 2528491
Mineragao 2 270.951 493.374 0 0 764.324 764.324 773.012
Extragio de Areia 18 14.224 18.882 274 0 33.380 31.598 18.937
Termoelétrica 1 45652 91.104 0 0 136.656 136.656 0
Qutro 13 30.044 60.088 0 0 90.133 75.236 44281

O art. 19 da Lei Federal n° 9.433/97 estabelece que a cobranca pelo uso de recursos hidricos

deva:

| - reconhecer a Agua como bem econdmico e dar ao usuario uma indicacéo de seu real valor;
Il - incentivar a racionalizacdo do uso da agua; e
Il - obter recursos financeiros para o financiamento dos programas e intervencdes

contemplados nos planos de recursos hidricos.

8 Deliberacdo CBHSF n° 56, de 02/12/2010, que “dispde sobre critério complementar de cobranca para os
usos externos das dguas da bacia do Rio SGo Francisco e revoga a Deliberagdo CBHSF n° 51...".

? Deliberacdo CBHSF n° 60, de 17/11/2011, que “aprova critério em complementacdo & Deliberacdo CBHSF
n®56...".

IS
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ssociago Executiva de
A implantacdo da cobranca na bacia do rio Sdo Francisco foi um importante passo para se

efetivar a cultura pelo pagamento pelo uso da agua na bacia e para a criacdo da agéncia, no

caso, via delegacéo de suas competéncias a AGB Peixe Vivo.

Frente as insegurancas verificadas no inicio do processo de cobrancga, que resultaram inclusive
em incorporacdo pelo CBHSF do multiplicador Kgesizo @ formula de cobrangalo, constitui
significativo avanco da implementagdo da politica de recursos hidricos na bacia, o repasse
integral dos recursos arrecadados da ANA para a AGB Peixe Vivo, assim como 0 seu
desembolso nas acbes previstas Plano da Bacia, seguindo as orientacdes emanadas pelo
CBHSF, ou seja, estrita observancia ao fundamento da gestao descentralizada e participativa

dos recursos hidricos.

Entretanto, na auséncia de definicdo prévia pelo CBHSF de metas que deveriam ser
alcangadas, fica prejudicada a realizagdo de uma andlise sobre o alcance ou ndo dos objetivos
preconizados no art. 19 da Lei Federal n® 9.433/97 e sobre a eficacia e efetividade da cobranca
na bacia.

Por exemplo: Qual era a meta esperada em fungdo da cobranca da parcela ‘langamento de
carga organica’? Qual era a meta de recursos financeiros a serem obtidos com a cobranca
para o financiamento do plano da bacia? Assim, sugere-se ao CBHSF a definicAo de metas
para a cobranca, de modo que, no futuro, se tenha melhores condi¢cdes para avaliar os
resultados alcancados e, caso necessério, sugerir adequag¢des aos mecanismos e valores de

cobranca.

Quanto ao funcionamento da Agéncia, em maio de 2014, em apresentacdo realizada na 83°
Reunido da Camara Técnica de Outorga e Cobranca (CTCOB) do CNRH, a AGB Peixe Vivo
apontou as dificuldades da sustentabilidade da entidade, tendo em vista a limitacdo imposta

pelo percentual de 7,5% (sete e meio por cento) dos recursos arrecadados e repassados.

Sao mostrados a seguir dois “slides” da referida apresentagéo:

% be acordo com o art. 6° do Anexo | da Deliberagdo CBHSF n° 40, Keestao € um coeficiente multiplicador
que leva em conta o efetivo retorno & bacia do rio Sdo Francisco dos recursos arrecadados com a
cobranca pelo uso da dgua nos rios de dominio da Unido. Ele assume valor zero, ou seja, encerra a
cobranca na bacia, se “na Lei de Diretrizes Orcamentdrias para o ano subsequente ndo estiverem incluidas
as despesas relativas a aplicacdo das receitas da cobranca pelo uso de recursos hidricos a que se referem
os incisos I, Il e V do art. 12 da Lei Federal n° 9.433, de 1997, denfre aquelas que ndo serdo objefo de
limitagé&o de empenho, nos termos do art. 9°, § 2°, da Lei Federal Complementar n° 101, de 2000" ou “houver
o descumprimento, pela ANA, do Confrato de Gestdo celebrado entre a ANA e a entidade delegatdria de
funcées de agéncia de dgua”.
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SUSTENTABILIDADE DA AGENCIA

v Arrecadacdo anual (7,5%) = R$ 2,25 milhdes
v Despesas Previstas (2014) = R$ 3,59 milhdes
v Saldos de anos anteriores = R$ 940 mil

NECESSIDADES OU INICIATIVAS

\

Aportes financeiros para obtencdo do equilibrio

<

Reducdo de custos com demissdo de funcionarios

<\

Parcerias estratégicas / outras receitas

e O o< N CBHSF

CBH-SF1

_ AGB PEIXE VIVO
PROJECOES RECEITA X CUSTO (7,5%)

AGB Peixe Vivo - Receita x Custo

RS 6.000.000,00

R$ 5.000.000,00 > o
RS 4.000.000,00 -

RS 3.000.000,00 '/ === Receita
/ - 510
RS 2.000.000,00 / /

Valor Monetério

RS 1.000.000,00

RS 0,00 :
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Conforme registro da ata da 83° Reunido da CTCOB/CNRH, o representante da AGB Peixe
Vivo “salientou a necessidade de revisdo dos valores da cobranca, uma vez que a falta de

atualizagdo mantém valores simbdlicos e torna a cobranga in6cua”.

Em torno de 90% (noventa por cento) dos valores arrecadados com a cobranca pelo uso da

agua, se concentram em 10 (dez) usuarios pagadores, sendo que o Programa de Integracédo

com o Nordeste Setentrional - PISF, corresponde a, aproximadamente, 55% (cinquenta e cinco

por cento do total da cobranca).

Os demais usuarios pagadores significativos sdo as Companhias Estaduais de Saneamento,

os Perimetros Irrigados da CODEVASF, dentre outras entidades publicas.
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Em relacdo aos usudrios agropecuarios, a Figura 3 mostra que grande parte da cobranca

(58,5%) se concentra em apenas 2 usuarios; CODEVASF e CHESF.

Cobranga 2014,

Usuarios %
em R$

CODEVASF 1.229 647 50,1%
CHESF 206439 8.4%
COHIDRO - Distrito de Irrigacdo Platd de Nedpolis 37.690 1,5%
AAT INTERMNATIONAL LTDA. 37.084 1.5%
Marcos Bruxel e outros 30215 1.2%
ICIL - INDUSTRIA E COMERCIO ITACARANMBI 5 A 20.324 0.8%
CAPUAN AGRICOLA 5 A 20.320 0.8%
15 usudrios 210.463 8,6%
18 usudrios 127.665 5.2%
157 usudrios 326.356 13.3%
575 usuarios 180.650 7.4%
504 usudrios 28.511 1.2%
Total 2.454.364 100,0%

Figura 3 - Usuarios pagadores do segmento agropecuario.

Além disto, conforme mostra o grafico da Figura 4, a cobranca de 1.079 usuérios (83%) é

inferior a R$ 1.000,00/ano.

Nimerode Usudrios

Nuamero de Usudrios por Categoria de Cobranca (ano 2014)
600 575

504

157

15 18
| |

de RS 10 mil/anoaR$ 20  de RS 5 milfano a RS 10
milfano milfano

acima de RS 20 mil/ano de RS 100/ano a RS 1

milfano

de RS 1 mil/anoa RS 5 de RS 1/ano a RS 100/ano
milfano

Categoria de Cobranca

Figura 4 - Namero de usuérios por faixa de cobranca.

Tal fato se deve, em parte, a adocdo pelo CBHSF de um coeficiente K, = 0,025 para todos os

usudrios agropecudrios da bacia (irrigagao, criagdo animal e aquicultura), independentemente

de suas praticas de uso racional da 4gua, porte, localizagdo na bacia ou renda gerada pelo uso

da agua.
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Considera-se, a priori, que ha espaco para revisdo desde coeficiente pelo CBHSF, ndo s6 a
partir das experiéncias do CBH Araguari'' e do CBH Para (afluente do rio S&o Francisco)™,
que consideraram a tecnologia de irrigacdo para definicdo do K3, mas também a partir de

sugestdes inéditas como diferenciar K, por porte da propriedade e/ou por trecho da bacia.

Embora seja desejo que todos os usuarios paguem e contribuam com a recuperacéo da bacia,
vale a reflexdo se, de fato, a cobranca de valores muito baixos contribui, para a gestdo dos
recursos hidricos ou se banalizam e criam descrédito quanto ao instrumento da cobranca.

Informa-se que em funcdo de custos processuais e do principio da economicidade, o Poder
Pablico somente efetua acdes de recuperacdo de crédito para dividas superiores a R$
5.000,00 (cinco mil reais). Entretanto, é facultada a inscricdo no CADIN de devedores no valor
de R$ 1.000,00 a R$ 9.999,00 e é obrigatéria a inscricdo no CADIN de devedores acima de R$
10.000,00.

Depreende-se que, se 0s 504 usudrios cujos boletos de cobranca sao inferiores a R$
100,00/ano ficarem inadimplentes (39% do total de usuarios da bacia), eles ndo poderdo ser

acionados.

Informa-se que, na bacia do rio Sao Francisco aumenta a cada ano o niumero de usuarios do
segmento agropecudrio que se encontram inadimplentes com a cobranca e destes, a maior

parte tém cobrancas inferiores R$ 1.000,00/ano.

Conforme o Plano de Aplicacdo Plurianual (PAP) aprovado pela Deliberacdo CBHSF n° 71, de
28 de novembro de 2012, o CBHSF destinou, para as acdes de planejamento/estruturais de
implantacdo de projetos hidroambientais e do tipo “produtor de agua”, ou seja, que beneficiam
diretamente o setor agropecuario, R$ 28 milhdes distribuidos no periodo 2013/2015. Assim,
tem-se que o retorno da cobranca para o setor agropecuario é, potencialmente, extremamente

favoravel.

A titulo de exemplo e mediante uma conta rapida, caso a cobranca pelo uso de recursos
hidricos fosse de, no minimo, R$ 1.000,00/ano, o setor agropecudrio aportaria R$ 870 mil
adicionais para a recuperacao da bacia, e, neste caso, eventuais inadimplentes poderiam ser

acionados.

11 Cuja bacia tem cobranca vigente desde marco/2010.

12 Cuja cobranca ja foi sugerida pelo CBH Pard e aprovada pelo CERH/MG e devia ter iniciada em 2014
caso o confrato de gestdo entre IGAM, CBH Pard e AGB Peixe Vivo fivesse sido assinado.

B Coeficientes K+ que consideraram a tecnologia de irriga¢cdo sdo utilizados para a cobranca pelo uso de
recursos hidricos de dominio da Unido pelo setor agropecudrio nas bacias do rio Paraiba do Sul e dos rios
PCJ, por sugestdo do CEIVAP e dos Comités PCJ, respectivamente.
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3 - Alguns exemplos de outros mecanismos de cobranca

Recentemente, o Comité para a Integragdo da Bacia Hidrografica do Rio Paraiba do Sul
(CEIVAP) sugeriu e o CNRH acatou a inser¢éo de um coeficiente multiplicador a cobranca da
‘parcela captagdo de agua’, aplicavel somente ao setor saneamento, atribuido a boa pratica de
uso e conservacdo da agua pelo setor, mensurado pelo indice de perdas na distribuicdo de

agua.

A ANA entendeu que este coeficiente tem potencial para estimular a reducdo das perdas na
distribuicdo dos usudrios do setor saneamento, contribuindo para a gestdo de recursos
hidricos. Entretanto, o CEIVAP ndo estabeleceu as metas desejadas de diminuicdo das perdas,

de modo que se tenham condi¢Bes de realizar avaliacfes e adequacdes futuras do coeficiente.

Ainda mais recentemente, o CBH Verde Grande (afluente do rio Sdo Francisco) sugeriu ao
CNRH mecanismos e valores de cobranca similares aos da Deliberagdo CBHSF n° 40,
entretanto, inseriu um coeficiente multiplicador aos Precgos Publicos Unitarios (PPU), que sera
acionado apenas quando houver restricdo de usos determinadas pelo 6rgdo gestor, ou seja,
terd vigéncia temporaria. O multiplicador visa denotar aos usuarios a escassez hidrica na bacia
em fungé@o de condigbes climéticas adversas e indicar a necessidade de reducdo temporaria

dos usos da agua.

Ressalta-se que para utilizacdo do potencial da cobranca como instrumento econdmico e para
incentivar a racionalizacdo do uso da agua, € aceitavel que a cobranga ocasione impactos
sobre usudérios ineficientes, como por exemplo, aqueles que possuem volumes de captacao
desnecessérios, que tém elevadas perdas ou que efetuam langamentos desconformes ao

enguadramento do corpo de agua local (gestdo da demanda).

O impacto é necessario para estimular o usuario a realizar os investimentos, ou, caso contrario,
0 usuério apenas paga pelo uso de recursos hidricos, sem nenhuma mudanca de

comportamento em relacdo ao seu uso, eventualmente, ineficiente.

4 - Sobre a parcela de Consumo

Sugere-se a avaliagdo quanto a conveniéncia em se manter a parcela Consumo nos
mecanismos de cobranc¢a da bacia hidrogréfica do rio Sdo Francisco. O Consumo pode ser
entendido como o volume de agua captado que néo retorna ao corpo hidrico, e € calculado
pela diferenca entre o volume de captacédo e langcamento. Os motivos para eliminacdo desta

parcela nos mecanismos de cobranga séo:

e Embora venha sendo realizado, o calculo do volume consumido de agua se depara
com sérias dificuldades operacionais como, por exemplo, (i) quando ha captagbes e/ou
lancamentos em corpos hidricos de dominios diferentes; (i) quando ha lancamentos

realizados em solo; (ii) quando ha captacdes e/ou lancamentos operados por
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diferentes entidades; (iv) quando ha situacBes que sdo uma combinacdo das
anteriores, dentre outros;

¢ Dificuldade de entendimento por parte do usuario sobre o que é esta parcela de
consumo. Muitos usuarios entendem como cobranca em duplicidade do volume de
agua captado;

e Novo sistema de cadastro do REGLA (Médulo de Regulacdo do SNIS - Sistema
Nacional de Informacdes sobre Recursos Hidricos) esta entrando em operacao. Por
meio desse novo Sistema, o usuéario informara apenas o percentual de retorno para
cada captacdo, ndo sendo necessario o cadastramento de pontos de lancamento em
solo, rede publica ou corpos hidricos de dominio estadual para fechamento do balanco
hidricos do empreendimento. Este percentual de retorno informado é de dificil
comprovacao por meio de fiscalizacao;

e Pequena inducdo ao uso racional da agua, pois o0 usudrio tem pouca sensibilidade
guanto a diferenca das parcelas captacdo e consumo;

¢ Simplificagdo dos mecanismos de cobranca.

Do ponto de vista de gestdo de recursos hidricos, existe uma grande diferenga entre um
usuario que retorna ao corpo hidrico grande parte da agua captada e um usuario que consome
toda a agua captada. Estes padrdes de consumo costumam ser mais ou menos uniformes por
finalidade de uso. Por exemplo, usuarios de irrigacdo normalmente consomem 100% da agua
captada. Ja usuarios de saneamento retornam no maximo80% da agua captada ao corpo

hidrico.

Sugere-se também avaliar o mérito de se incluir um coeficiente multiplicador da cobranca da
captacdo que esteja relacionado ao consumo caracteristico de cada finalidade de uso da agua.
O préprio CBHSF ja caminhou nessa direcdo quando estabeleceu para o caso especifico da

irrigacdo um consumo definido como 80% da captacéo.

5 - Mecanismos especificos para a cobranca em acudes da regido
semiarida e trechos perenizados

A bacia hidrografica do rio Sdo Francisco cobre uma grande extensao territorial com grande
diversidade ambiental e socioecon6mica. Desta forma, pode haver uma diferenciacdo quanto a
mecanismos da cobranga pelo uso de recursos hidricos dentro da bacia, como por exemplo,
para o caso de acudes e trechos perenizados da regido semiarida sujeitos a alocagéo
negociada de 4gua, cuja realidade relativa ao gerenciamento dos recursos hidricos € muito
diferente da calha do rio Sdo Francisco e de regides de maior disponibilidade hidrica do Alto

Sao Francisco.

Cita-se como destaque a aprovacédo da Deliberagdo n° 50/2015 do CBH Verde Grande que
estabeleceu mecanismos e sugeriu valores para a cobranga na bacia hidrogréfica do rio Verde

Grande, afluente do rio S&o Francisco. Trata-se de uma bacia que frequentemente apresenta
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restricdes de uso quantitativo da agua, sendo que o Comité aprovou a cobranca contendo

adaptacdes quanto a tais peculiaridades.

Assim, sugere-se a esta CTOC/CBHSF que estude mecanismos e valores diferenciados para a

cobranca pelo uso de recursos hidricos em acudes e trechos perenizados da regido semiarida.

6 - indices de Aridez

Uma proposta ja discutida no CBHSF é a diferenciacdo dos valores de cobranca para os
usuarios de irrigacdo em funcéo do indice de aridez do local em que o empreendimento do
usuario esta localizado. A motivagdo para esta proposta esta na afirmacéo de que, para a
mesma cultura, usuarios localizados em regides distintas dentro da bacia estariam em
situagBes desiguais de competitividade. Tal afirmagéo se fundamenta nos custos de producéo
que, no caso dos usuarios localizados em areas mais aridas seriam maiores em virtude da

necessidade de se bombear mais agua para a irrigacao.

O indice de aridez é obtido pela razdo entre a precipitacdo e a evapotranspiracdo potencial.
Sua finalidade € a classificac@o de regifes quanto ao clima. Uma sugestéo seria a adogao de

indices, conforme exemplificado na Tabela 2, ou outro indice a ser estudado/proposto.

Tabela 2 - indice de aridez

indice de Aridez Classificacéo
IA<0,05 hiper arido
0,05 <1A<0,20 arido
0,20<1A<0,50 semi-arido
0,50 <1A<0,65 sub-umido seco
0,65 <1A<1,00 sub-umido umido
IA>1,00 Uumido

Quanto menor for o indice de aridez, menor seria o valor de cobranca, buscando de algum
modo compensar a desvantagem competitiva a qual estariam submetidos os usuérios

localizados em regides mais aridas da bacia.

Cabe argumentar que nas regides de maior aridez da Bacia, o balango entre a disponibilidade

de 4gua e as demandas tende a ser negativo. Nessas areas, o reflexo da escassez hidrica no

preco unitario da cobranca deveria ser 0 seu aumento e ndo sua diminuicdo, uma vez que o

gue se deseja é incentivar a racionalizacdo do uso (onde o bem natural € escasso).

Sugere-se, portanto, a ndo inclusdo do indice de aridez nos mecanismos de cobranca. Seria
mais interessante o estudo de mecanismos de cobranca com o objetivo de incentivar boas

praticas quanto ao uso eficiente da agua na irrigacéo.
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7 - Atualizagfes automaticas dos precos unitarios - PPU

Recomenda-se a inclusdo, na proxima deliberacdo sobre cobranga pelo uso de recursos
hidricos do CBHSF, de um mecanismo automatico de atualizagdo dos PPU, como medida de
garantir a sustentabilidade financeira a entidade delegataria de funcdes de Agéncia da bacia,

assim como a melhoria da qualidade de prestacédo de seus servicos.

E sabido que, sem a atualizacéo dos PPU e consequentemente sem aumento de receitas, com
0 passar do tempo a entidade delegataria se torna cada vez mais pressionada pelo aumento de
seus custos de funcionamento, diminuindo-se as perspectivas de mantimento ou de melhoria
da qualidade da prestacdo de seus servicos, como braco executivo do Comité, e de execucéo

a contento das metas do Contrato de Gestado com a ANA.

Cabe salientar que um mecanismo automatico de atualizacdo dos PPU néo dispensa a revisdo
periddica dos mesmos por meio do apoio da Camara Técnica de Outorga e Cobranga. Em

outras palavras, sdo distintos os conceitos de atualizagéo e reviséo de precos.

A titulo de exemplo, se 0 CBHSF necessita maior volume de arrecadacéo para a execucao de
projetos mais vultosos, os PPU podem ser revisados de modo a tornarem-se maiores que o
resultado da atualizagdo automatica. O mesmo vale para uma situacdo oposta. Caso a
situacdo financeira de entidade delegatéria dispense a totalidade do aumento de receitas
proporcionado pelo mecanismo de atualizacdo automatica, podem-se revisar os PPU para
baixo. As revisdes poderiam abranger, eventualmente, e a depender de necessidades

especificas, ndo somente os PPU mas também os mecanismos e critérios de cobrancga.

Assim, recomenda-se a adoc¢éo de um mecanismo de atualizagdo automatica dos PPU a cada
dois anos, seja por meio da adocao de um indice oficial de correcdo monetaria, seja por meio
da adoc¢do de um fator multiplicador composto. Como resultados esperados desta medida tem-
se, dentre outros: (i) maior estabilidade ao comité e entidade delegataria para concentrarem-se
em suas demais func¢des de gestdo dos recursos hidricos; (i) maior seguran¢ca aos usuarios
pagadores no que se refere a previsibilidade relativa aos valores futuros de cobranca; e (iii)
economia processual devido a uma maior racionalidade ao processo de discusséo da cobranca

na bacia.

8 - Adocao de novos precos publicos unitéarios

Recomenda-se que as discussdes sobre novos PPU sejam realizadas com base em algumas

referéncias iniciais.

A primeira referéncia seria a conservacdo dos PPU definidos em 2010. Para isso, seria

realizado um calculo de atualizacdo monetaria desde julho de 2010, quando iniciou a cobranca,

até julho de 2016 ou a data em que a nova proposta de cobranca por aprovada pelo CNRH.
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A segunda referéncia seriam os PPU aprovados pelo CNRH e adotados para a bacia do rio
Doce a partir de 2015.

A terceira possibilidade seria um grupo de referéncias de PPU, estabelecidos a partir da
construcdo de cenarios de aplicacdo dos recursos a serem arrecadados nos programas de
intervencdes da Atualizacdo do Plano de Recursos Hidricos da Bacia.

Cabe ressaltar que essas trés possibilidades s&do referéncias, ou seja, poderdo sofrer
adaptacdes durante o processo de discussoes.

9 - Estabelecimento de um cronograma de discussdes no ambito do
CBHSF

Recomenda-se, por fim, como atividade inicial no &mbito da CTOC e com base nos temas e
diretrizes sugeridos nesta nota, a definicho de um cronograma estabelecendo marcos

adequados e indicando espacos de discussfes além da referida caAmara.

Para esta e atividades decorrentes, o CBHSF podera contar, também, com o apoio da Agéncia
Nacional de Aguas para a prestacédo dos subsidios técnicos que forem necessarios, conforme
atribuicdo legal daquela instituicao.

Alberto Simon Schvartzman
Diretoria Técnica da AGB Peixe Vivo

Julho/2015
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